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Sygn. akt IIK 662/14

UZASADNIENIE

przez Prokuratur¢ Rejonowg w Tomaszowie Lubelskim zostat
oskarzony o to, ze w dniu 05 kwietnia 2014 roku w Ulowie, wojewédztwa lubelskiego
dzialajgc wspélnie i w porozumieniu z dwoma n/n mezczyznami niszezyl zabytek w postaci
stanowiska archeologicznego nr 17/23 w ten sposéb, ze za pomoca saperki kopat dolki w
glebie w celu ujawnienia znalezisk archeologicznych na szkode Skarbu Pafistwa, to jest o
czyn z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami.

W oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody Sad ustalit nastepujgcy stan

faktyczny:

W potozonej niedaleko Tomaszowa Lubelskiego miejscowosci Uléw od kilkunastu lat
prowadzone s3 archeologiczne badania wykopaliskowe. Badania prowadzone sa przez
archeologéw-pracownikéw Uniwersytetu Marii Curie Sktodowskiej w Lublinie. W badaniach
oprocz archeologéw uczestniczg réwniez studenci-praktykanci. Prace archeologéw polegaja
na odkrywaniu i zabezpieczaniu pozostatosci po osadnictwie z okresu II i III wieku naszej ery
a takze z V wieku. Prowadzone od kilkunastu lat badania archeologiczne doprowadzity do
odkrycia na terenie miejscowosci Uléw $ladéw osadnictwa z innych epok, si¢gajacych
czasoéw sprzed 10000 lat (k.7-9v,174-176 — zeznania $wiadk: ).
Prowadzenie archeologicznych badan wykopaliskowych w miejscowosci Uléw w lokalne;j
spolecznodci jest faktem powszechnie znanym. Badania te prowadzone sg od kilkunastu lat, a
wigc od kilkunastu lat rok rocznie w miejscowosci przebywaja archeolodzy wraz ze
studentami i prowadza badania na znajdujacych si¢ w miejscowosci stanowiskach
archeologicznych. Ponadto w ramach realizacji celéw edukacyjnych orgahizowane s3 W
miejscowosci festyny archeologiczne ciszace sie bardzo duzym zainteresowaniem. Zaréwno
w lokalnej prasie jak i ogélnopolskiej pojawialy si¢ artykuly dotyczace odkryé
archeologicznych, jakie mialy miejsce w miejscowosci Uléw. Pojawilo si¢ na ten temat
réwniez szereg artykuléw w prasie naukowej i popularnonaukowej, byly réwniez nagrywane
programy telewizyjne, tak dla telewizji lokalnej jak i ogélnopolskiej (k.2-4v,82-83,111-
112,172-173v - zeznania $wiadka k.7-9v,174-175 -
zeznania $wiadka ’ _; k.75v,175v-176 — zeznania $wiadka



Futy). Na terenie miejscowosci Uléw znajduje si¢ 24 siznowiska archeologiczne, ktére
zostaly ujete w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw prowadzonej przez Lubelskiego
Wojewéddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Wykaz stanowisk archeologicznych zostat
przekazany do Urzedu Gminy w Tomaszowie Lubelskim w celu objecia ochrong przepisami
prawa miejscowego W  miejscowym planie zagospodarowani przestrzennego (k;65 -
informacja z Wojewddzkiego Urz¢du Ochrony Zabytk6w w Lublinie Delegatura w Zamosciu,
64-66 - wykaz stanowisk archeologicznych). Stanowiska archeologiczne w terenie nie sg w

zaden sposéb oznakowane, jedynie na tych stanowiskach, gdzie prowadzone sg aktualnie

- prace wykopaliskowe teren jest oznakowany ta§mami w célu zapewnienic bezpicczenstwa
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(k.183v — czgéciowo zeznania §wiadka ° - k.183v-184 — czesciowo zeznania
$wiadka -+ k.J7-9v,174-175 - ~ zeznania $wiadka
). W dniu 5 kwietnia 2014 roku pracownicy naukowi UMCS w Lublinie

 wspOlnie ze studentami w godzinach wczesno rannych udali si¢ pieszo na stanowisko

archeologiczne nr 7 wdl. ewidencji Wojew6dzkiego Konserwatora Zabytkéw w Lublinie
Delegatura w Zamosciu. Stanowisko to w ewidencji AZP okres$lane jest numerem 7/14, gdzie
numer 7 oznacza numer stanowiska w miejscowosci za§ numer 14 oznacza lokalizacje
stanowiska w obrgbie prostokata AZP oznaczonego numerem 94-88 (k.7-9v,174-176 —
zeznania $wiadka Tadeusza Wisniewskiego; k.64-66 — wykaz stanowisk archeologicznych;
k.67 — mapa z zaznaczonymi stanowiskami w miejscowosci 1Jl6w). Przechodzac obok
stanowiska archeologicznego numer 17/23, ktdre znajduje si¢ czgSciowo na dziatkach rolnych
nalezacych do rodziny zauwazyli trzech mezczyzn poruszajgcych si¢ po tym polu.
MezczyzZni ci poruszali si¢ w tyralierze w réwnych odstepach, kazdy z nich posiadat
wykrywacz metalu, ponadto saperki jak tez torby przewieszone przez ramig¢. Mezczyzni ci
uzywali wykrywaczy metali zgodnie z ich przeznaczeniem, co chwile pochylali si¢ i uzywajac
saperek wykopywali dotki. Na polecenie kierownika badan archeologicznych -
~ megzezyzni w tym pracownicy naukowi o
z aparatami fotograficznymi udali si¢ w kierunku tych oséb. Jeden z nich na
widok zblizajacej sie grupy oséb ucieki, dwaj pozostali nadal kontynuowali poszukiwania.
zblizajac sie do penetrujacych teren mezczyzn przy uzyciu wykrywaczy
metali caly czas wykonywat zdjecia. Jednym z tych dwéch mezezyzn, do kt6rych zblizyli si¢

studenci i pracownicy naukowi UMCS byl oskarzony . (k.7-9v,174-175 -
zeznania $wiadka - k.75v,175v-176 — zeznania $wiadka

k.2-4v,82-83,111-112,172-173v - zeznania $wiadka -

'+ k.74-74v,175-175v - zeznania $wiadka ). . po



zblizeniu sie do oskarzonego i drugiego mezczyzny posiadajacego dlugie czarne wiosy
poinformowat ich kim sg oraz zapytal, czy majg pozwolenie. Oskarzony o$wiadczyl, iz wie
kim sg oraz dodat, ze chodzg sobie i szukajg oraz e robig swoje i archeolodzy niech tez robig

swoje, zeby nie wchodzi¢ wzajemnie sobie w drogg (k.7-9v,174-175 - zeznania $wiadka

_1; k.74-74v,175-175v - zeznania $wiadka ). Oskarzony
pokazywat 1 jakie$ zabrudzone niewielkie przedmioty, ktére
zresztg szybko schowat (k.7-9v,174-175 - zeznania $wiadka ).
Mezczy#ni byli zdenerwowali i wkrétce rozdzieli sig i szybkim krokiem oddali si¢ w réznych
kierunkach. Drugi mezczyzna przed odejéciem o$wiadczy! ° w
rozmowie, ze jest z Gliwic (k.7-9v,174-175 - zeznania $wiadka ° ).

Pracownicy naukowi wraz ze studentami postanowili wraca¢ na swoje miejsce badan, w tym
czasie’ .. .i od kierowniczki badan otrzymat telefon z informacja, e na skraju
lasu zauwazyli samochéd, ktéry najprawdopodobniej nalezy do ktérego$ z penetrujgcych
teren mezczyzn. Udali si¢ w tym kierunku. Przy samochodzie znajdowata si¢ juz
kierowniczka z pozostatymi studentami, ktéra w migdzy czasie ustalila, iz pojazd nie nalezy
do nikogo miejscowego i dlatego zawiadomila Policje. Oczekujgc na przyjazd Policji przy
samochodzie pojawit si¢ oskarzony, ktéry wyszedt z pobliskiego lasu. Oskarzony nie mial

przy sobie wykrywacza metalu, saperki, torby na znaleziska, byt nieco inaczej ubrany, gdyz

nie miat kamizelki (k.7-9v,174-175 - zeznania §wiadka*~ , k.2-4v,82-
83,111-112,172-173v - zeznania $wiadka . _ . 3 k74-
74v,175-175v - zeznania $wiadks ). Oskarzony w obecnosci Policji otworzyt

bagaznik, gdzie znajdowaly si¢ trzy pary butéw terenowych o réznych rozmiarach.
Mezczyzni dokonujgcy poszukiwan przy uzyciu wykrywaczy metali mieli buty typu
gumowce. Oskarzony zmienit sobic obuwie (k.7-9v,174-175 - zeznania $wiadka

- k.2-4v,82-83,111-112,172-173v - zeznania §wiadka } )

5. Mezczyzni, ktérzy podchodzili do penetrujagcych teren mezczyzn
O , ) nie mieli najmniejszych watpliwosci, iz jednym z tych mezezyzn
byt oskarzony, ktéry pézniej w nieco zmienionym ubiorze i bez narzedzi (wykrywacz metalu,
saperka) pojawil si¢ przy nalezagcym do niego samochodzie marki Honda. Funkcjonariusze
Policji na miejscu zdarzenia, czyli na stanowisku archeologicznym nr 17/23 sporzadzili
protoké! ogledzin miejsca oraz dokumentacj¢ fotograficzng, z ktoérej niezbicie wynika, iz
penetrujacy teren mezezyzni w tym oskarzony kopali dotki celem pozyskania znajdujagcych

sie w ziemi artefaktéw odkrytych w efekeie uzywania wykrywaczy metali (k31-32 — protoké}



ogledzin miejsca). Kierownik badan archeologicznych zlozyla formalne zawiadomienie o

popelnieniu przestepstwa (k.2-4v — protokét zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa).

Oskarzony zar6wno w postgpowaniu przygotowawczym jak i na
rozprawie giéwnej w dniu 21 wrzesnia 2015 roku nie przyznawal si¢ do dokonania
zarzucanego mu czynu (k.41-42,129v,171v-172 — wyjasnienia oskarzonego

). Nie przyznajgc si¢ do dokonania zarzucanego mu czynu oskarzony w toku
postgpowania przygotowawczego skorzystal ze swojego prawa i odméwil skladania
jakichkolwiek wyjasnies. Na rozprawie oskarzony nie przyznajac si¢ do dokonania
zarzucanego mu czynu réwniez odmowit sktadania wyjasnien, oswiadczyl jednoczednie, iz
bedzie odpowiadal wylgcznie na pytania swojego obroficy. Odpowiadajac na pytania obroficy
oskarzony wyjasnil, iz faktycznie w dniu 5 kwietnia 2014 roku byt na polu w Ulowie, ale byl
tam sam. Nie kopal w tamtym dniu zadnych dotkéw, nie znalazt zadnych przedmiot6w.
Spotkal wéwczas malzonkéw ' i pani zwyzywala go od zlodziei.
Podkreglal, iz nie miat wiedzy, ze tam znajduje si¢ stanowisko archeologiczne, nie byto ono w
zaden spos6b oznakowane. Twierdzil, iz nie poszukiwal wéwczas 2adnych zabytkéw,
ukrytych przedmiotéw, gdyz nie ma takich zainteresowa. Sgd wyjasnien oskarzonego co do
zasady nie obdarza wiara. Na wiar¢ zasluguja jedynie ie jego wyjasnienia, w ktérych
przyznawal, iz faktycznie w dniu 5 kwietnia 2014 roku w godzinach porannych przebywal na
polu w miejscowosci Uléw, ze spotkal wéwezas matzonkéw . oraz, ze
stanowiska archeologiczne w miejscowosci Uléw w zaden sposéb na gruncie nie s3
oznakowane. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego korespondujg z calym materiatem
dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, w tym w szczeg6lno$¢ w zeznaniach
$wiadkéw matzonkéw ° kt6rzy byli na miejscu zdarzenia i dokonali utrwalenia
zdarzenia przy uzyciu aparatu fotograficznego. W pozostalym zakresie wyjasnienia
oskarzonego nie tylko sa niewiarygodne bo sprzeczne z zeznaniami $wiadkéw, ktérych Sad
obdarzyl wiarg ale réwniez z zasadami logicznego myélenia. Przede wszystkim nalezy
stanowczo stwierdzié, iz oskarzony w dniu 5 kwietnia 2014 roku w Ulowie w godzinach
wezesno porannych dokonywat penetracji terenu przy uzyciu wykrywacza metalu w celu
pozyskiwania przedmiotéw znajdujgcych si¢ w przeszukiwanym terenie. Nie ulega
watpliwosci, iz te dziatania oskarzony dokonywat na uzytku rolnym wchodzagcym w skiad
stanowiska archeologicznego nr 17/23. Oskarzony tego rodzaju dzialalno$cig musiat sie od
dawna interesowaé i zajmowaé, gdyz spos6b poszukiwania (przemieszczanie si¢ w tyralierze,
w réwnych odstepach, rodzaj sprzgtu, owinigta raczka od saperki tasma) bezsprzecznie
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wskazuja, iz nie jest to przypadkowa akcja lecz przemyslane profesjonale dziatanie.
Oskarzony powyzszego przeszukiwania terenu dokonywat wspblnie z innym osobami, w tym
jedna jak wynika z zeznan $wiadka przyjechata az ze Slgska, konkretnie Gliwic, Ta
okoliczno$é w powiazaniu z iloscig butéw znajdujgcych si¢ w samochodzie oskarzonego o
réznej numeracji pozwala bezsprzecznie przyjaé, iz bytnos¢ oskarzonego w Ulowie w tym
konkretnym miejscu i w tej konkretnej dacie nie byla przypadkiem lecz byto wynikiem
wezesniejszego planu i uméwienia si¢. To wszystko tez pozwala bezsprzecznie przyjaé, iz
migjsce nie bylo przypadkowe, w szczegélnosé, jesli uwzgledni sig szeroki zakres informacji
jaki o tym, miejscu funkcjonuje w lokalnej spotecznosci jak réwniez wéréd pasjonatéw i oséb
zawodowo zajmujgcych sie tego rodzaju dziedzing nauki. Wielokrotne publikacje, programy
telewizyjne, artykuty pozwalajg bezsprzecznie ustalié, iz migjscowosé Uléw  wéréd
archeologéw i 0séb zajmujacych si¢ poszukiwaniem artefakt6w nie jest anonimowa. Z uwagi
ha powyzsze mimo nie oznakowania stanowiska archeologicznego w ocenie Sadu oskarzony
wiedzial w jakim miejscu prowadzi eksploracje, a ze ja prowadzil przekonujg zeznania
swiadkéw w powiazaniu z materiatem fotograficznym oraz z protokolem ogledzin miejsca.
Przy uwzglednieniu tych wszystkich okolicznosci Sad w pozostatym zakresie wyjasnieniom
oskarzonego nie przyznat waloru wiarygodnosci.

Zeznania $wiadka ', (k.7-9v,174-175), k.74-
74v,175-175v) j (k.75v,175v-176) w ocenie Sadu zaslugujg na uwzglednienie w
calej rozcigglosei, gdyz sg stanowcze i konsekwentne a zaden inny dowéd w sprawie ich
wiarygodnosci nie podwazyl. Swiadkowie to osoby, ktére w dniu 5 kwietnia 2014 roku
skierowali si¢ w kierunku mezczyzn, ktérzy dokonywali poszukiwan przy uzyciu
wykrywaczy metali na stanowisku archeologicznym. Swiadkowie w swoich zeznaniach
opisywali wyglad tych mezezyzn jak i ich wyposazenie. Wszyscy stanowczo podawali, iz
jednym z tych mezczyzn byl oskarzony. Nie mieli watpliwodci, iz mezczyzni ci takze
oskarzony w trakcie penetracji stanowiska archeologicznego uzywali wykrywaczy metali i
wykopywali dotki, ktére pbZniej saperkami zasypywali, Podawali, iz jeden z tych trzech
mezezyzn, jak zobaczyl, ze si¢ zblizajg to uciekl, pozostali w tym oskarzony nadal
przemieszezali si¢ po polu uzywajac wykrywaczy metalu. Swiadkowie i

zwracali uwage na profesjonalizm poszukiwan, gdyz mezezyzni przemieszezali
si¢ po polu w tyralierze, w réwnych odstepach od siebie. Swiadek
zwracal uwage na profesjonalny sprzet poszukiwaczy. Jak podawat jeden z nich mial
wykrywacz metalu wart okolo 10000,00 ziotych, réwniez elementy ubioru i pozostatego
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wyposazenia sugerowaly profesjonalizm tych mezczyzn przy dokonywaniu czynnosci
poszukiwawczych. Swiadkowie . i opisywali réwniez
przebieg rozmowy z mezczyznami, w szezegdlnosci z oskarzonym, z ktérej wynikalo, iz
oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe kim oni sg i co robig na terenie miejscowosci
Uléw. Jednoczeénie sugerowal, aby nie wchodzié wzajemnie sobie w drogg. Jak podawali
$wiadkowie po pewnej chwili mezczyzni ci rozdzielili si¢ i szybkim krokiem, wrgcz truchtem
( ) oddalili si¢ z miejsca zdarzania. Swiadkowie ‘ i ]
wspominali takze, iz oskarzonego ponownie zobaczyli, gdy pojawil si¢ przy samochodzie,
kt6ry odnalezli na skraju lasy a ktérego pilnowali. Oskarzony wygladal juz wéwezas nieco
inaczej, jak to okreslit $wiadek \ ,bardziej po cywilnemu”. Nie mial juz takze
wyposazenia w postaci wykrywacza metalu, saperki i torby. Swiadkowie zapamietali, iz
oskarzony w bagazniku mial trzy pary obuwia, jak twierdzil $wiadek

réznego rozmiaru, Swiadek wspominatl takze, iz oskarzony w trakcie
rozmowy, kiéra miala miejsce na miejscu dokonywania poszukiwan pokazywat mu na dioni
male zabrudzone ziemia przedmioty, ktére po chwili szybko schowat. Sad ocenit zeznania
éwiadkéw jako wiarygodne. Znalazly one potwierdzenie w innych dowodach
przeprowadzonych sprawie, nie tylko w osobowych zrédiach dowodowych ale réwniez w
dokumentach (odnosnie miejsca poszukiwan-stanowisko archeologiczne nr 17/23,
wykonywanych wykopéw-protokét ogledzin, material pogladowy w postaci zdjgé
sporzadzonych na miejscu zdarzenia). Ponadto $wiadkowie obserwowali to samo zdarzenie i
ich zeznania sg bardzo zbiezne, wzajemnie ze sobg koreluja. Drobne réznice wynikaja z
wadliwosci samego procesu zapamigtywania spostrzezen ale przed wszystkim z obserwacji
tej sytuacji z réznych miejsc, réznej perspektywy, co wynikalo z przemieszania sie w
kierunku oskarzonego i pozostatych mezczyzn, r6znej szybko$ci przemieszczania sig i w
koricu roznych punktéw skad $wiadkowie obserwowali to zdarzenie. Mimo tych wszystkich
elementéw zeznania $wiadkéw byly bardzo zbiezne i wzajemnie si¢ potwierdzaly. Z tych

wszystkich wzgledéw Sad w calosci obdarzy! wiarg zeznania tych $wiadkow.

Swiadkowie ] (k.183v) i (k.183v-184) to
mieszkancy miejscowosci Uléw, na ktérych polu w dniu 5 kwietnia 2014 roku oskarzony i
dwaj niezidentyfikowani mezczyzni przy uzyciu wykrywaczy metali prowadzili poszukiwania
przedmiotéw, w toku ktérych kopali dotki i je nastgpnie po sprawdzeniu sygnalu z
wykrywacza zasypywali. Fakt powyzszego dzialania udokumentowany jest nie tylko

zeznaniami $wiadkéw w osobach pracownikéw UMCS oraz studenta \ ale réwniez



sporzagdzonych przez funkcjonariuszy Policji protokolem ogledzin miejsca. Malzonkowie

to wlasciciele dziatki, na ktérej znajduje si¢ miedzy innymi stanowisko
archeologiczne nr 17/23. Jak podali $wiadkowie doskonale zdajg sobie sprawe, iz w
miejscowosci Uléw od dawna prowadzone sg prace archeologiczne. Nie wiedzieli natomiast,
ze na ich dzialce réwniez znajduje sig stanowisko archeologiczne, gdyz nikt ich o tym nie
informowal, nie ma réwniez na gruncie zadnej tablicy z takg informacja. Swiadkowie
podawali, iz oskarzonego nie znajg i nigdy takiej osobie nie wyrazali zgody na dokonywanie
na ich dziatce poszukiwan przy uzyciu wykrywacza metali. Sad obdarzyl wiarg zeznania tych

$wiadkéw, gdyz byly one szczere i niesporne.

Sad odmoéwit wiary zeznaniom $wiadka | %.178v), ktdra jako
osoba najblizsza dla oskarzonego zeznawala w sposéb tendencyjny zmierzajgcy do
uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialnosci za zarzucany mu czyn. Swiadek skiadajac
zeznania péttorej roku po zdarzeniu doskonale pamietata, iz syn w dniu S kwietnia 2014 roku
pojechat na spacer. Swiadek nie potrafita podaé, gdzie syn jezdzi na spacery, podawala, iz
czasami chodzi na spacery na piechotg i wiedy bierze psa. Stanowczo podawala, iz oskarzony
nie ma wykrywacza metalu i nie interesuje si¢ zbieraniem zabytkéw, starych przedmiotéw,
nigdy nie widziata u niego starych monet. Sad nie obdarzy! wiarg zeznan tego swiadka, gdyz
jego zeznania pozostaja w opozycji do ustalei poczynionych na podstawie zdaniem Sadu
wiarygodnych zeznan $wiadkéw w osobach matzonkéw . . Ui

ale takze zasad logicznego myslenia. Sposéb przeprowadzania poszukiwan przez
oskarzonego i dwoch nieustalonych mezezyzn, ich ubiér (gumowce, torba na ramig),
posiadany sprz¢t w sposob oczywisty wskazujg, iz nie byt to pierwszy kontakt tych oséb z
pracg z uzyciem wykrywacza metali, czyli nie pierwsze préby poszukiwania metalowych
przedmiotéw. Powyzsze elementy wskazujg na co$ zupelnie przeciwnego, w szczeg6lnosci
gdy wezmie si¢ pod uwage jak drogi i profesjonalny wykrywacz metalu miat jeden z tych
mezczyzn, Zachowanie tych mezczyzn, pozbycie si¢ przez oskarzonego narzedzi przed
powrotem do samochodu §wiadczy niezbicie, iz mezczyzni ci wspolpracowali a miejsce i czas
poszukiwaé byly zaplanowane. O tym, ze razem dzialali przekonuje réwniez fakt trzech par
butéw réznych rozmiaréw w bagazniku samochodu oskarzonego oraz to ze jeden z tych
mezczyzn jak podat byt ze Slaska, czyli akcja musiata byé z wyprzedzeniem zaplanowana. Te
wszystkie okolicznosci przecza zeznaniom matki oskarzonego, iz oskarzony nie posiada
wykrywacza metalu i byl wéwczas tylko na spacerze. Opisany wyzej sposéb zachowania sie

tych os6b, wyposazenie, material zdjgciowy $wiadcza o czym$ zupelnie przeciwnym, W
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ocenie Sady zeznania $§wiadka . wiasnie z tego powodu nie zastuguja na

walor wiarygodno$¢, mialy stuzyé jedynie uwolnieniu oskarzonego od odpowiedzialnosci.

Zeznania $wiadka ' (k.2-4v,82-83,111-
112,172-173v) co do zasady zaslugujg na obdarzenie wiarg. Swiadek bardzo szczegétowo
opisala przebieg zdarzenia polegajacego na ujawnieniu trzech mezczyzn dokonujgcych przy
uzycia wykrywaczy metali penetracji stanowiska archeologicznego w Ulowie. Swiadek
bardzo dokladnie opisata tak poszczegélne etapy zachowania oskarzonego i pozostalych
dwdch nieustalonych mezczyzn jak réwniez opisala zachowania pracownikéw UMCS w
Lublinie i studentéw, ktérzy na jej polecenie podjeli dzialania 2zmierzajace do
zidentyfikowania sprawcdw uszkodzenia stanowiska archeologicznego a przed wszystkim do
spowodowania zaprzestania tego uszkadzania. Swiadek dokladnie starata si¢ opisywaé
sprawcéw, zwracata uwage na ich profesjonalne przygotowanie do dziatan eksploratorskich,
profesjonalny ubiér i sprzet. Stanowczo twierdzila, iz sprawcy kopali dotki w trakcie pracy z
wykrywaczami metalu i dotki te byla przekonana kopali na stanowisku archeologicznym nr
17/23. Nie miala najmniejszych watpliwosci, iz jednym z tych mezczyzn byl oskarzany, z
ktérym pézniej rozmawiala, gdy pojawit sie przy samochodzie, ktérego wraz ze studentami
pilrowali podejrzewajac, iz nalezy do sprawcéw. To §wiadek zadzwonita na Policje, to
swiadek stanowczo podawata, iz fakt prowadzenia badan archeologicznych w Ulowie i duza
ranga tych wykopalisk z racji odnajdowanych przedmiotéw jest powszechnie znana nie tylko
lokalnemu sSrodowisku z racji kilkunastu lat pracy lecz takze osobom z ,,branzy” w zwigzku z
rozlicznymi publikacjami, programami telewizyjnymi, Swiadek podkreslata, iz w bagazniku u
oskarzonego znajdowaly si¢ trzy pary butéw réznych rozmiaréw. W podanym zakresie
zeznania $wiadka zasluguja na wiarygodno$¢. Sg one konsekwentne, logiczne i rzetelne.
Znajdujg potwierdzenie w zeznaniach pozostatych oséb, ktére uczestniczyly w akcji ochrony
stanowiska archeologicznego przed jego uszkodzeniem przez oskarzonego i dwoch
nieustalonych me¢zczyzn. Zeznania tych $wiadkéw z zeznaniami $wiadka

. Wzajemnie si¢ przenikdjg i wzajemnie ze sobg korelujg. Sad
odméwit wiary zeznaniom $wiadka jedynie odnosnie tresci stow jakie oskarzony i nieustalony
mezczyzna kierowali do interweniujacych os6b. Swiadek w tym zakresie dopuscil sie
nadinterpretacji tych stéw. Zeznania $wiadka w tym zakresie nie sg zbiezne z zeznaniami
interweniujgcych oséb, ktérzy byli znacznie blizej oskarzonego i drugiego mezczyzny. Jak
wynika z przeprowadzonych ustalen w kierunku oséb eksplorujagcych uzytek rolny przy

uzyciu wykrywaczy matali pobiegli mezczyzni tak pracownicy naukowi jak i studenci.
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Pozostale osoby obserwowaly zdarzenie z pewnej odleglosci. Mezezy#ni, ktérzy byli blisko
oskarzonego relacjonujac przebieg rozmowy nie stwierdzili, aby oskarzony czy drugi
mgzczyzna wprost méwili, ze wiedza, iz znajduja si¢ na stanowisku archeologicznym. W tym
zakresie zeznania $§wiadka nie zastugujg na walor wiarogodnosci i z uwagi na powyzsze Sad
w tym zakresic zeznaniom s$wiadka wiary odméwil. Z tresci rozmowy i padajacych
sformutowan, o kt6rych wspominali §wiadkowie i £9s8rednio
taki wniosek mozna wysnué, ale na pewno nie padaly tak jednoznaczne sformulowania, o

ktérych wspominala §wiadek

W sSwietle tak ustalonego stanu faktycznego, ocenionych powyzej dowodéw, z ktérych
wyodrgbniono  logicznie powigzany laficuch $rodkéw dowodowych  wskazujgcy
jednoznacznie na fakt giéwny, w ocenie Sadu nie budzi watpliwoscei, ze oskarzony dopugcit
si¢ popelnienia przestgpstwa unormowanego w art. 108 ust, 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003
roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami gdyz: w dniu 05 kwietnia 2014 roku w
Ulowie, wojewddztwa lubelskiego dziatajac wspblnie i w porozumieniu z dwoma
nieustalonymi mezczyznami uszkodzit zabytek w postaci stanowiska archeologicznego nr
17/23 w ten spos6b, ze za pomocy saperki kopat dotki w glebie w celu ujawnienia znalezisk

archeologicznych na szkodg Skarbu Panstwa, to jest popelnienia czynu wyczerpujgcego

dyspozycje.

Czyn zarzucany oskarzonemu Wyczerpuje dyspozycjg art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 23
lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Odpowiedzialnogci karnej
przewidzianej w tym przepisie podlega ten, kto niszezy lub uszkadza zabytek. Przedmiotem

czynnosci wykonawczej przepisu art. 108 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami jest zabytek. Zabytkiem zgodnie z brzmieniem art. 3

ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami jest nieruchomosé lub rzecz ruchoma,
ich czesci lub zespoly, bedace dzielem czlowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscig i
stanowigce $wiadectwo minionej epoki badZ zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie
spolecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukows. Punkt 4
tego artykulu ustawy zawiera definicje zabytku archeologicznego, ktérym jest zabytek
nieruchomy, bedacy powierzchniowa, podziemng Iub podwodng pozostatoscia egzystencji i
dziatalnosci czlowieka, zlozong z nawarstwiest kulturowych i znajdujgcych sie w nich
wytworéw badz sladéw albo zabytek ruchomy bedacym tym wytworem. Definicje zabytku
uszczegblowia art. 6 wskazujac przyklady zabytkéw ruchomych, nieruchomych i zabytkéw
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archeologicznych podlegajacych ochronie w ramach ustawy. Dla uznanie okreslonej
ruchomosci, nieruchomosci za zabytek nie jest konieczne wpisanie go do rejestru.
Przektadajgc Powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy mozna w spos6b kategoryczny
stwierdzié, iz stanowisko archeologiczne 2 jakim mamy do czynienie w miejscowosci Uléw )
numerze 17/23 jest zabytkiem w rozumieniu ustawy o ochronie zabytk6w i opiece nad
zabytkami, Znamie czasownikowe Czynu uregulowanego w art. 108 ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami polega na niszczeniu lub uszkadzaniu. W ocenie Sgdu w
niniejszej sprawie oskarzony swoim zachowaniem polegajacym na
penetracji stanowiska archeologicznego przy uzyciu wykrywacza metalu, wykopywaniu
dotkéw na stanowisku archeologicznym dopuszczat si¢ uszkodzenia zabytku albowiem
dopuszczat sie naruszenia materii zabytku, ale jednoczednie nie przestawal on by¢ zabytkiem.
Kazde fizyczne naruszenje integralnosci zabytku, ktére g0 nie unicestwia ani nie pozbawia
dotychczasowych wlasciwodci jako zabytku stanowi Jego uszkodzenie a nie zniszezenie.
Bezsprzecznie swoim zachowaniem, polegajacym na ingerencje w stanowisko archeologiczne
poprzez kopanie dotkéw j poszukiwanie rzeczy ruchomych-reliktéw przesztosci a do tego
zmierza uzywanie wykrywacza metalu (oskarzony pokazywal $wiadkowi
niewielkie przedmioty zabrudzone ziemig) dokonal uszkodzenia zabytku jakim jest
stanowisko archeologiczne 17/23 w miejscowosci Ul6w, Czyn z art. 108 ust, 1 ustawy o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami moze byl popemiony tylko umyslnie tak w
zamiarze bezposrednim jak i ewentualnym. W niniejszej sprawie zostato ustalone, iz
oskarzony wraz z nieustalonymi dwoma innymi mezczyznami uzywajgc wykrawaczy metal
Da stanowisku archeologicznym dokonywali kopania dolkéw. Sposéb dzialania (tyraliera,
réwne odleglosci pomigdzy sobg), uzywany sprzgt (wykrywacze metalu, co najmniej jeden
drogi i profesjonalny, saperka z owinigta tasma rekojescia, porgezne torby przewieszone przez
ramiona) $wiadczg bezsprzecznie o profesjonalizmie dziatan tych os6b, a wiec ze nie byly to
osoby przypadkowe, lecz takie ktérych dzialania sq celowe i przemyslane tak pod wzgledem
doboru sprzetu jak i miejsca poszukiwan. Pamigtaé nalezy, iz jeden z mezezyzn o$wiadezyt w
rozmowie z pracownikami naukowi UMCS w trakeie ich reakeji, iz jest ze Slaska, co réwniez
nakazuje przyjaé, iz akcja miata charakter zaplanowany i miejsce nie zostalo wybrane
przypadkowo, skoro na to miejsce przyjezdza kto§ z tak daleka, Réwniez zachowanie
mezezyzn wskazuje, iz wiedzieli, ze postepujg niezgodnie z przepisami skoro jeden z nich na
widok zblizajacych si¢ 0s6b uciekt a dwaj pozostali pézniej na skutek reakcji archeologéw i
studentéw réwniez si¢ pospiesznie oddalili, Przebieg dosé enigmatycznej rozmowy z
oskarzonym réwniez nakazuje przyjaé, iz oskarzony doskonale wiedzial w Jjakim miejscu
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dokonuje poszukiwah przy uzyciu wykrywacza metalu i w jakim miejscu kopie dotki.
Zachowujgca si¢ w ten sposéb oskarzony godzit sig, iz swoim zachowaniem doprowadza do
uszkodzenia stanowiska archeologicznego chociazby poprzez wykopywanie dotkéw czym
dopuszczat si¢ fizycznego naruszenia integralnosci zabytku.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz oskarzony swoim
zachowaniem dopuscil si¢ dokonania czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 108 ust. 1
ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Strona podmiotowa zachowania oskarzonego polegala na umyslnoéci. W ocenie Sgdu
wina oskarzonego watpliwosci nie budzila. Istnialy wszystkie przestanki umozliwiajgce
przypisanie mu winy. Oskarzony w chwili dokonania czynu byl osoba dorosta i w pelni
poczytalng. Posiadal z tego powodu do$wiadczenie zyciowe niezbgdne do rozpoznania
znaczenia swoich czynéw. W przypadku oskarzonego nie wystgpily Zadne przestanki
uzasadniajgce podejrzenie, iz oskarzony nie mdgt rozpoznaé znaczenia czynu lub pokierowaé

swym postepowaniem.

Czyn oskarzonego byl czynem zabronionym o znacznym
stopniu spolecznej szkodliwos$ci. Wynikalo to: z rodzaju i charakteru naruszonego tym
czynem dobra (zabytek, jego nienaruszalno$¢, pozostawanie w stanie niezmienionym, ktéry
stanowi dziedzictwo historyczne og6lu spoleczefstwa), stopnia nasilania zlej woli

oskarzonego oraz niskich pobudek, z jakich dzialal..

Sad wymierzajac oskarzonemu kare jako okoliczno$é lagodzaca potraktowal

dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego (k.185 — karta karna).

Jako okolicznosci obcigzajace uwzgledniono: znaczny stopief spolecznej
szkodliwosci czynu, rodzaj naruszonego dobra, sposéb dziatania sprawcy, niskie pobudki, z

jakich dziatat.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Sagd wymierzyt oskarzonemu .

kare szeéciu miesigcy pozbawienia wolnosci. Wymierzona kara jest zdaniem

Sadu odpowiednia do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, a jej dolegliwo$é nie przekracza
stopnia winy. W ocenie Sadu tak orzeczona kara bgdzie wystarczajaca dla osiagnigcia wobec
sprawcy celow represyjno-wychowawczych, jak réwniez spelni swoje zadanic w zakresie
ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Tak wymierzona kara osiggnie zaréwno
cel sprawiedliwo$ciowy ze wzgledu na adekwatno$¢é do winy i spolecznej szkodliwo$ci
czynu, jak i cele indywidualno-prewencyjne poprzez oddzialywanie wychowawcze na
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oskarzonego i zapobiegawcze ze wzgledu na jej dolegliwo$é i represyjnosé wobec sprawcy.
Pozwoli na wlasciwe uksztaltowanie postaw spolecznych, pi¢tnujgc naganne zachowanie, co
skloni potencjalnych sprawcéw do zastanowienia si¢ nad swoim niewlasciwym
postepowaniem. Zdaniem Sadu cele kary wobec oskarzonego osiagnie jedynie kara
pozbawienia wolnosci. Kara taka ma by¢ sygnatem dla innych 0séb o nieuchronnosci surowej
sankcji wobec tego rodzaju zachowan i jednoczesnie wzmagaé zaufanie do instytucji
panstwowych. Szczegblne znaczenie ma tu rola prewencji ogdlnej zastosowanej kary. Tak
wymierzona kara ma stanowié jasny i precyzyjny sygnal, iz takie zachowania polegajace na
penetracji stanowisk archeologicznych przy uzyciu wykrywaczy metali, kopanie dotkdw,
pozyskiwanie artefaktéw i wskutek takiego zachowania uszkadzanie badZ wre¢cz bezpowrotne
niszczenie takich stanowisk, co w konsekwencji doprowadza do stanu uniemozliwiajgcego
pelne i wiarygodne odtworzenia historii tych ziem a zatem zuboza nasze spoleczenstwu w
zakresie poznania bogatej historii tych ziem spotka si¢ z wiasciwg i surowa reakcjg

wiasciwych organéw.

Wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci Sad

warunkowo zawiesit na okres 3 (trzech) lat tytutem préby.

W ocenie Sadu wymierzenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci w stosunku do
oskarzonego nie jest warunkiem koniecznym do tego, aby powstrzymaé go od ponownego
naruszenia prawa, tym bardziej, iz oskarzony nie byt wczesniej karany, co pozwala
przypuszczaé, ze to zachowanie mialo charakter incydentalny i si¢ wigcej nie powt6rzy nawet
mimo zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Zdaniem Sadu samo tylko
wymierzenie kary bez jej wykonania bedzie dla oskarzonego wystarczajacg przestroga, zmusi
go do zachowania zgodnego z prawem. Trzyletni okres proby bedzie dodatkowo mobilizowat
oskarzonego do tego, aby swoim zachowaniem potwierdzi¢ trafno$¢ pozytywnej prognozy
kryminologicznej bedacej jedng z podstaw do zawieszenia kary pozbawienia wolnosci. W
ciggu okresu proby oskarzony bedzie mial mozliwo$¢ zweryfikowania swojego nagannego

postepowania i wyciggnigcia odpowiednich wnioskéw na przyszios¢.

Zawieszajgc wykonanie kary pozbawienia wolnosci Sad uznal za wskazane orzec karg
grzywny wobec w wysokoéci stu stawek dziennych po dziesigé
zlotych kazda. Przy wymiarze kary grzywny i okresleniu wysokos$ci stawki dziennej Sad mial
na uwadze przede wszystkim konieczno$é naloZenia na sprawce dolegliwosci finansowej
odpowiadajgcej stopniowi spolecznej szkodliwo$ci czynu, pozostajgcej przy tym w
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odpowiedniej proporcji do sytuacji majgtkowej sprawcy i jego zdolnosci zarobkowych.
Zdaniem Sadu dolegliwo$é spowodowana natozona grzywng (jej rozmiarem w sytuacji, gdy
oskarzony jest bezdzietnym kawalerem, posiadajgcym majatek w postaci nieruchomosci oraz
ruchomosci, utrzymujgcym si¢ z wynagrodzenia w wysokosci okoto 1750,00 zlotych, nie
majacego zadnych innych oséb na utrzymaniu) jest wystarczajaca, aby oskarzony odczut
réwniez majgtkowo naganno$¢ swojego zachowania. NaloZenie na niego grzywny w
wiekszych rozmiarach przy uwzglednieniu zobowigzania go do zaptaty stosunkowo wysokiej
nawiazki byloby niewlasciwe i stawialoby pod duzym znakiem zapytania wykonalno$¢ tej
kary. Jednocze$nie Sad uznal, iz wymierzenie grzywny w takich rozmiarach odniesie skutek
przede wszystkim w zakresie prewencji indywidualnej i spowoduje wraz z karg pozbawienia
wolnosci warunkowo zawieszong, iz oskarzony nie powréci do przestgpstwa, ze nie bgdzie
naruszaé obowiazujgcego porzadku prawnego. Wysoko$¢ jednej stawki dziennej okreslona na
kwote 10,00 zlotych odpowiada dyrektywom art. 33§3 kk i uwzglednia mozliwosci
zarobkowe oraz sytuacje osobistg oskarzonego. Okoliczno$é, zas, iz osiaga state comiesi¢czne
dochody powoduje, iz wymierzenie grzywny w takim wymiarze jak w wyroku da pewnosé

faktycznego wykonania tej kary.

Uznajge, iz oskarzony dopuscit si¢ dokonania czynu
wyczerpujgcego dyspozycje art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami Sad w trybie art. 108 ust. 3 rzeczonej ustawy zobowigzany byl orzec nawiazk¢ na
cel spoleczny zwigzany z opiekg nad zabytkami. W tej sytuacji Sad na podstawie art. 108 ust.
3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami zasadzit na rzecz Fundacji S.P.D.V. w
Lodzi kwote 6000,00 ztotych. Orzeczona kwota miesci si¢ w granicach przewidzianych w
tredci art. 108 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami a jednoczesnie nie
przekracza mozliwosci finansowych oskarzonego. Podmiot na rzecz, ktérego zostala
zasadzona przedmiotowa kwota daje gwarancje wlasciwego wykorzystania tych Srodkow

wiasnie na ochrong zabytkow.

Na podstawie art. 63§1 kk Sad na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniu 5 kwietnia 2014
roku, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci réwna si¢ 2 (dwém)

dziennym stawkom grzywny.

Na podstawie art. 230§2 kpk Sad zwrécit osobie uprawnionej (w tym wypadku

oskarzonemu) dowody rzeczowe po stwierdzeniu ich zbgdnosci dla postgpowania wobec
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zakoriczenia postgpowania w niniejszej sprawie i wydania wyroku oraz braku podstaw do

orzeczenia przepadku tych dowodéw rzeczowych.

W niniejszej sprawie Sad zastosowat na podstawie art. 4§1 kk ustawe obowigzujgca
przed dniem 1 lipca 2015 roku, gdyz w ocenie Sgdu jest to ustawa wzgledniejsza dla
oskarzonego. Przepisy obowigzujace przed dniem 1 lipca 2015 roku w zakresie mozliwosci
warunkowego zawieszenia wykonania kary, w tym wypadku kary pozbawienia wolnosci
(art.69§1 kk) s wzgledniejsze od tych obowigzujacym po 1 lipca 2015 roku. Nowe przepisy
znacznie zawezily mozliwo$é stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci. W przypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnodci Sad zobowigzany jest orzec obowigzki o ktérych mowa w art. 72§1 kk, chyba ze
orzekt $rodek karny. Srodek karny w postaci nawigzki zostal wykreslony z katalogu $rodkéw
kamych (art.39 kk) i przeniesiony do rozdziahu przepadek i srodki kompensacyjne. W tej
konkretnej sprawie zatem w ocenie Sgdu ustawa poprzednio obowigzujaca (w dacie czynu)

jest wzgl¢dniejsza dla sprawcy.

Majgc na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego, to, ze posiada state dochody oraz
majatek w postaci nieruchomosci i ruchomosci Sad postanowit zasadzié od oskarzonego
catosé kosztéw sadowych. Orzeczenie powyzsze znajduje podstawg w dyspozycji art. 626§1
kpk i art. 627 kpk.

e e S .
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UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim oskarzyl

o to, Ze :

‘w dniu 05 kwietnia 2014 roku w Ulowie, wojewddztwa lubelskiego,
: dziatajgc wspélnie i w porozumieniu z dwoma n/n mezczyznami niszczyl
' zabytek w postaci stanowiska archeologicznego nr 17/23 w ten sposéb, ze za
: pomocg saperki kopal dolki w glebie w celu ujawnienia znalezisk
archeologicznych na szkode Skarbu Panstwa,

to jest o czyn z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o

ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim zaskarzonym wyrokiem

&z dnia 2 lutego 2016 roku w sprawie II K 662/14 uznat oskarzonego

. + za winnego tego, ze w dniu 05 kwietnia 2014
roku w Ulowie, wojewddztwa lubelskiego, dziatajgc wsp6lnie i w
" porozumieniu z dwoma nieustalonymi mezczyznami uszkodzit zabytek
w postaci stanowiska archeologicznego nr 17/23 w ten sposéb, ze za
pomoca saperki kopal dotki w glebie w celu ujawnienia znalezisk
archeologicznych na szkode Skarbu Panstwa, to jest popelnienia czynu
wyczerpujgcego dyspozycje art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca

2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami i za to:

na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami skazal go na kar¢ 6 (szesciu) miesigcy

pozbawienia wolnosci,

XY



na podstawie art. 69§1 i 2 kk w zw. z art. 7081 pkt 1 kk (w brzmieniy
obowigzujgcym przed 1 lipca 2015 roku) w zw. z art. 4§1 kk wykonanje
tak orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres Jat

3 (trzech) tytulem préby;

na podstawie art. 71§1 kk (w brzmieniu przed 1 lipca 2015 roku) w zw, 5
art. 4§1 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w liczbie 100 (stu)
stawek dziennych przy ustaleniu wysokogci jednej stawki dziennej grzywny
na kwotg 10,00 (dziesigd) ztotych;

na podstawie art. 63§1 kk (w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 lipca
2015 roku) w zw. z art. 4§1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie to jest
okres zatrzymania w dniu 5 kwietnia 2014 roku, przyjmujac, iz jeden dzien
pozbawienia wolnosci réwna sie dwém stawkom dziennym grzywny i uznat
23 wykonang grzywne w ilosci 2 (dwoch) stawek dz1ennych w kwocie po
10,00 (dziesigé) ztotych kazda; - o '

na podstawie art. 108 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami orzekt wobec oskarzonego nawigzke w
kwocie 6000,00 (szesciu tysigcy) zlotych na rzecz Fundacji S.P.D.V. w

Lodzi na cel spoteczny zwigzany z opieka nad zabytkami;

na podstawie art. 230§2 kpk zwrécit oskarzonemu dowody rzeczowe w
postaci gumowcoéw piankowych i telefonu komérkowego, ujete w wykazie

dowodéw rzeczowych nr I/14, pod pozycjami 1 i 2;

na podstawie art. 626§1 kpk i art. 627 kpk oraz art. 2 ust.1 pkt 2 iart. 3
ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Pafistwa koszty sgdowe w kwocie
653,40 (sze$ciuset pigédziesieciu trzech zlotych czterdziestu groszy) zlotych,
na ktére sktadajg si¢ optata w kwocie 220,00 (dwustu dwudziestu) ztotych i

wyda

4 trzyd:

zaska



ieniu ,:. wydatki poniesione przez Skarb Panstwa w Iacznej kwocie 433,40 (czterystu
nanie trzydziestu trzech zlotych czterdziestu groszy) zlotych.
es lat Apelacje od powyzszego wyroku wniosta obrofica oskarzonego,
zaskarzajgc go w cato$ci na korzy$¢ oskarzonego.
z(‘:tuj Na zasadzie art.427 § 21 438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi temu zarzucita :
ywny L Obraze przepiséw postgpowania, majacg istotny wplyw na tresé
* orzeczenia, a to :
lipea a/ art.7 i 410 kpk polegajaca na przekroczeniu granic swobodne;
o g oceny dowodéw skutkujacym ich dowolnoscia — poprzez
: jést : obdarzenie przymiotem wiarygodnos$ci zeznah $wiadkow .
. ., Cal s 5 R Ly gDy
::; i. _, pomimo ze ich depozycje nie znalazty
5 5 pelnego potwierdzenia w pozostalych przeprowadzonych przed
‘, Sadem dowodach w szczeg6lnosci w zeznamach $wiadka
. 3 T  oraz whascicieli posesji, na ktorej znajdu_]e sie
onie § stanowisko archeologiczne maltzonkéw . i
M } ., przy jednoczesnym uznaniu za niewiarygodne
f.w wyjasnien oskarzonego, ktére z kolei korespondujg z dokumentacja
znajdujaca si¢ w aktach sprawy, a to informacja z Wojewoddzkiego
e W Urzedu Ochrony Zabytkéw w Lublinie Delegatura w Zamosciu
-azie oraz pismem z Urzedu Gminy Tomaszéw Lubelski z
dn.19.05.2014 r., a ponadto sg spéjne i konsekwentne;

b/ art.424 § 1 pkt 2 kpk poprzez wadliwa konstrukcje¢ uzasadnienia
rt. 3 o zaskarzonego orzeczenia w tym jego fragmencie, ktéry obejmuje
ly(fh oceng przeprowadzonych dowodéw i wskazanie przyczyn, dla
ocle ktérych jedne z nich zostaty uznane za wiarygodne inne zas nie, a
yeh, | takze we fragmencie dotyczacym wysokosci i podstaw

chi



II.

wymierzonej oskarzonemu kary, jak réwniez argumentac;ji z jakich
powodéw i na jakiej podstawie ziemia zostala uznana przez Sad
procedujgcy w I instancji za zabytek;
biad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
majgcy wplyw na jego tre$é, polegajacy na :
a/ niestusznym uznaniu przez Sad, iz zachowanie oskarzonego
wypeinia znamiona czynu penalizowanego
w art.108 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami, a polegajgcego na niszczeniu
zabytku, w sytuacji gdy zgodnie z wyktadnig jezykows, sjstemowq
i logiczng zachowaniu oskarzonego znamion takich nie moina
przypisacé;

b/ niezasadnym ustaleniu na podstawie faktéw i dowodéw, ze

- oskarzony dopudcit si¢ zarzucanego mu. czynu z winy.umyslnej w

zamiarze bezposrednim, w sytuacji gdy oskarzony nie miat i nie

' mégt mie¢ wiedzy na témat przeznaczeénia”terénu, po ktérym sié

poruszal, gdyz nie zostat uprzednio w zadne sposéb ostrzezony o

statusie owego gruntu;

Alternatywnie na wypadek nieuwzglednienie przez Sad powyzszych

zarzutdw, na podstawie art.438 pkt 4 kpk powyzszemu wyrokowi zarzucila :

III.

razgcg niewspolmierno$§¢ orzeczonej wzgledem oskarzonego

kary 6 miesigcy pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszonej na okres lat 3, grzywny w liczbie 100
stawek dziennych po 10 ztotych kazda w stosunku do stopnia winy
oskarzonego, spotecznej szkodliwosci zarzucanego mu czynu oraz
w relacji do celow, jakie kara ta powinna spelié w zakresie
prewencji szczegélnej i spolecznego oddziatywania, w sytuacji

gdy jego warunki osobiste i dotychczasowy ustabilizowany tryb
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zycia przemawiajg za ewentualnym orzeczeniem kary w nizszym
wymiarze, przy jednoczesnym krétszym okresie proby w ramach
warunkowego zawieszenia jej wykonania, a takze wymierzeniem
surowej kary grzywny oraz jednocze$nie nawigzki w wysoko$ci
6 000 zlotych i zwrotu kosztéw postepowania, w sytuacji gdy
mozliwosci zarobkowe i majgtkowe oskarzonego uzasadniajg
przekonanie, iz uiszczenie zasadzonych kwot bgdzie wigzalo sig
dla niego z bardzo duzym obcigzeniem finansowym, trudnym czy

wrecz niemozliwym do zrealizowania;

i wnosila o :

I zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego II Wydzialu
Karmmego w Tomaszowie Lubelskim i uniewinnienie

_. od-popetnienia zarzucanego mu czynu

lub

I1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego II Wydziatu
Karnego w Tomaszowie Lubelskim i przekazanie sprawy Sadowi

Rejonowemu w Tomaszowie Lubelskim do ponownego

rozpoznania.

W przypadku uwzglednienia przez Sad Okregowy w Zamodciu zarzutu
razacej niewspdimiernosci orzeczonej wobec oskarzonego kary, wnosita
o zmiang zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej kary pozbawienia

wolnosci, grzywny oraz nawigzki wymierzonej oskarzonemu, a to

poprzez stosowne zlagodzenie, skrdcenie okresu proby oraz obnizenie
wymierzonej oskarzonemu kary grzywny i obnizenie wysokosci

nawiazki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

W




Apelacja obroncy jest niezasadna i nie zastluguje na uwzglednienie,

Na wstepie nalezy stwierdzié, iz Sad I instancji w sposéb pelny j
wyczerpujgcy zgromadzil materiat dowodowy w niniejszej sprawie j

wbrew odmiennym twierdzeniom obroficy prawidlowo 80 ocenit,

H
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respektujac przy tym zasady okreslone w art.7 kpk.

W Swietle utrwalonego i nadal aktualnego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego przekonanie Sadu orzekajacego o wiarygodnos’cil jednych
dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong przepisu
art.7 kpk tylko wtedy, gdy :

a/ jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gltéwnej catoksztattu ,
okoliczno$ci sprawy ( art.410 kpk) i to w sposéb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy (art.2 § 2 kpk);

b/ stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci przexﬂawiajqcych

_._Zaréwno na korzys¢; jak i na niekorzy$é oskarzonego (-art.4-kpk);- ~ -

¢/ jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wiedzy i
doswiadczenia Zyciowego — umotywowane w uzasadnieniu wyroku (
art.424 § 1 pkt 1 kpk) ( por. wyrok SN z 22.02.1996 r., II KRN 199/95,
OSN P i Pr. 1996 , nr 10, poz.10).

Biorac pod uwage treéé pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku,

nalezy stwierdzié, iz Sad I instancji sprostat powyzszym wymogom.

Skarzaca, kwestionujgc t¢ ocene, podniosia jedynie, iz zeznania
Swiadkéw obdarzonych  wiarg przez Sad orzekajacy, tj.
7 wnie znalazly pelnego potwierdzenia w pozostalych

dowodach”, a w szczeg6lno$ci w zeznaniach matki oskarzonego
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Zwrécié jednak nalezy uwage, iz zar6wno 1 .. jak i
matzonkowie . nie zeznali na te same okolicznosci co

pracownicy i studenci UMCS, bedacy bezpo$rednimi  $wiadkami

przedmiotowego zdarzenia.

Wedlug matki oskarzonege,. _ w dniu 5 kwietnia

2014 r. udal sie na spacer, ale nie wiedziata, gdzie jezdzi on na te
spacery.

Natomiast sam fakt stwierdzenia przez nig, iz oskarzony nie posiada

wyrywacza metali jest sprzeczny z treécia zeznan
, - i T ., i oraz dokumentacjg
félc_(’i'graﬁcznq, znajdujacg si¢ w aktach sprawy. Swiadkowie ci
szczeg6lowo opisali ubi6r trzech sprawcéw, w tym oskarZonego w
chwili, kiedy zostali przez nich zauwazeni na terenie “stanowiska
archeologicznego nr 17/23 w Ulowie (gumowce, torby na ramie na
znaleziska, jak tez posiadanie przez kazdego z nich wykrywacza metalu
oraz saperki, ktéra kopali doiki na tymze stanowisku archeologicznym ).
Ponadto z zeznanh tych $wiadkéw jednoznacznie wynika, ze .
wraz z pozostalymi dwoma mezczyznami nie wybrat si¢ w
dniu zdarzenia na spacer, lecz idac z nimi tyralierg i uzywajac
wykrywaczy metalu, poszukiwat starych, metalowych przedmiotéw,
bedacych zabytkami. Swiadczy o tym chociazby to, ze co jaki§ czas
mezczyzni ci zatrzymywali sig, kopali saperkami dotki, wyjmowali

jakie$ przedmioty, a dotki zasypywali.

Wymienieni $wiadkowie to osoby obce dla L ,

ktére wezesniej go nie znaty i nie mialy zadnego racjonalnego powodu,




aby bezpodstawnie go pomawia¢ o dokonanie tego czynu. Oskarzony
zostal przez nich ztapany na goracym uczynku, a nastgpnie porzucit badz
ukryl przedmioty, ktére przemawialy na jego niekorzysé, tj. wykrywacz
metalu, saperke i torbe.

Ponadto zeznania tych §wiadkéw sa konsekwentne i wzajemnie zgodne,

Bezposrednio po stwierdzeniu popetnienia przez oskarzonego i dwéch
nieustalonych sprawcéw przestepstwa o tym fakcie zawiadomili policje
oraz oczekiwali przy samochodzie na powrét oskarzonego oraz przyjazd
Policji, aby sprawa ta zostala wyjasniona. Natomiast fakt, iz
malzonkowie .- nie wiedzieli o tym, ze na ich polu znajduje sie
stanowisko archeologiczne, nie oznacza, ze nie wiedzial o tym takze
oskarzony. Zachowanie, ubidr i tre$¢ rozméw sprawcéw z pracownikami
UMCS wskazuje na to, ze bardzo dobrze zdawali sobie z tegd sprawg i
celowo przy]echall na to konkretne mlejsce w celu poszuklwama
zabytkéw. Ponadto —poszukiwali- zabytkéw za pomocg wykrywaczy-
metalu na polu w momencie, kiedy zostali tam zastani

przez archeologéw.

Informacja Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w
Lublinie Delegatura w Zamo$ciu stwierdza jedynie, iz Lubelski
Wojewddzki Konserwator Zabytkéw prowadzi ewidencje zabytkéw w
tym stanowisk archeologicznych, a na kazdym z tych stanowisk
adnotowano obecno$¢ wiekowych zabytkéw archeologicznych lub

obiektow archeologicznych o wiasnej formie terenowej (k.63).

Do informacji tej dotaczono wykaz stanowisk archeologicznych z terenu
gminy Tomaszéw Lubelski wskazanych do ujecia w gminnej ewidencji
zabytkéw, wéréd ktérych znajduje sie przedmiotowe stanowisko w
Ulowie (k.64).
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Fakt, Ze teren ten nie zostat ujety w rejestrze ewidencji zabytkéw Urzgdu

Gminy Tomaszéw Lubelski (k.70) §wiadczy o zaniedbaniach ze strony

tego Urzedu.

Okolicznos$ci powyzsze nie .przemawiajq jednak za tym, ze oskarzony
nie zdawat sobie sprawy z tego, ze znajduje si¢ na stanowisku
archeologicznym. Jego zachowanie, ubiér, wyposazenie w dniu
zdarzenia , o czym byla juz mowa powyzej jednoznacznie §wiadczg o
tym, iz wiedzial, ze na polu nalezacym do ~
znajduje sie stanowisko archeologiczne, a swoje dzialania wspélnie z
dwoma innymi mezczyznami przemy$lal, zaplanowat i nie byly one

przypadkowe.

Ponadto wielokrotne publikacje, programy telewizyjne, artykuty
wskazywaly na to, ze w Ulowie znajdujg si¢ stanowiska archeologiczne i
zarébwno archeolodzy jak i pasjonaci, poszukujacy zabytkéw
archeologicznych, czy tez lokalna.-spolecznos$¢ posiadali wiedz¢ na ten
temat, 0 czym wspominal w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad I

instancji.

Fakt wiec nie oznakowania tego terenu jako stanowiska
archeologicznego nie oznaczal, ze oskarzony nie wiedziat, iz w miejscu,
po ktérym chodzit z wykrywaczem metalu i kopat dotki saperks,
wyjmujac z ziemi rézne przedmioty, znajduje si¢ na stanowisko

archeologiczne.
Nie sposob réwniez zgodzié si¢ ze skarzgcym, iz Sad I instancji w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie wskazat dlaczego uznat

przedmiotowe stanowisko archeologiczne za zabytek.

Powolujac sie na przepis art.3 pkt 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o

ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Sad orzekajgcy wskazat, iz
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zabytkiem archeologicznym (podlegajacym ochronie) jest m.in. zabytek
nieruchomy, bedacy powierzchniows, podziemng lub podwodng
pozostatoscia egzystencji i dzialalnosci cztowieka zlozong z nawarstwiefy

kulturowych i znajdujacych si¢ w nich wytworéw badz ich sladow.

Nie chodzi wiec o samg ziemig, na ktorej znajduje si¢ owe stanowisko
archeologiczne, lecz o pozostato$ci egzystencji i dzialalnosci czlowieka

znajdujace si¢ pod tg ziemig.

Nie mozna tez przyznaé racji obroicy, zarzucajgcemu, iz Sad
Rejonowy niestusznie przyjal, iz zachowanie . 7
polegato na ”niszczeniu” zabytku. Powyzsze éw1adczy o tym, ze
skarzacy nie zapoznat si¢ dokladnie ani z tredcig wyroku, ani tez jego

pisemnym uzasadnieniem.

-~ Jak wynika z tresci zaskaféﬁnego wyroku Sad -ustalit, iz przypisane
oskarzonemu zachowanie polegalo na ,,uszkodzemu” zabytku w postacl
-stanownska archeologlcznego nr 17'/'23-' aw pléemhych motywach tego
wyroku wyjasnil dlaczego nie przyjat zniszczenia, lecz uszkodzenie
zabytku (k.209 v).

Sad Okregowy w peilni podziela tg argumentacj¢. Uszkodzeniem
zabytku jest bowiem kazde fizyczne naruszenie jego integralnosci, ktére
go nie unicestwia ani nie pozbawia dotychczasowych whasciwosci jako

zabytku, lecz zmniejsza jego wartosc.
Zniszczeniem za$ jest catkowite fizyczne unicestwienie przedmiotu.

W realiach niniejszej sprawy shusznie wigc Sad 1 instancji przypisat
wszkodzenie, a nie zniszczenie stanowiska
archeologicznego, poprzez kopanie saperkg w ziemi dotkéw w celu

ujawnienia znalezisk archeologicznych.

o iy e LR i = o =
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Dzialanie oskarzonego niewatpliwie byto umyslne. Wiedziat on, iz na
terenie tym znajduje si¢ stanowisko archeologiczne. W celu
poszukiwania zabytkéw archeologicznych przyjechali z dwoma innymi
mezczyznami z wykrywaczami metalu, saperkami, odpowiednio ubrani,

kopali dolki tam, gdzie znajdowato sig to archeologiczne stanowisko.

Fakt nieoznakowania tego stanowiska nie mial zadnego wplywu na
zachowanie oskarzonego i jego wiedzg o istnieniu w tym miejscu

stanowiska archeologicznego.

Sad przyjat, iz dzialal on w zamiarze ewentualnym ( a nie bezposrednim
jak zarzuca obrofica), stwierdzajgc, ze godzil si¢ on, iz swoim
zachowaniem doprowadza do uszkodzenia stanowiska archeologicznego
chociazby poprzez  wykopywanie dolkéw czym dopuszczal sig
fizycznego naruszenia integralﬂoéq_i zabytku (k.209 v -210).

Wobec powyzszego calkow1c1e chybiony jest zarzut z pkt II apelacji
ble;dow w ustaleniach faktycznych przqu,tych za podstawq zaskarzonego

wyroku.

Nie mozna tez zgodzié sie z zarzutem razgcej niewspétmiernosci

orzeczonej wobec oskarzonego kary.

Zarzut taki, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢
wowczas, gdy kara, jakkolwiek miesci si¢ w granicach ustawowego
zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wiadciwy zaréwno okolicznosci
popetnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi stowy,
gdy jest w spotecznym odczuciu karg niesprawiedliwg (por. wyr. SN z

11.04.1985 r.,, V KRN 178/85, OSPSKA 1996 , z.4, poz.93).

Przestepstwo okreslone w art.108 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.

o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami jest zagrozone Kkarg

8
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pozbawienia wolnoéci od 3 miesigcy do 5 lat. Nadto stosownie do trescj
art.108 ust. 2 w przypadku skazania za taki czyn sad orzeka nawigzke
na cel spoleczny zwigzany z opieks nad zabytkami w wysokosci od

trzykrotnego do trzydziestokrotnego minimalnego wynagrodzenia.

Skorowie¢ - . - - -« ... ... ~ymierzono karg 6 miesigcy
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie nadto warunkowo zawieszono
na okres 3 lat tytutem préby , oraz orzeczono nawiazke w kwocie 6 000
z1, to nalezy stwierdzié, iz zar6wno kara pozbawienia wolnosci jak i
nawiazka sa zblizone do dolnej granicy zagrozenia tg karg i dolnej
wysokosci nawigzki, za$ grzywna w liczbie 100 stawek dziennych przy
okregleniu wysokoéci jednej stawki na kwote 10 zt ma oddziatywaé wraz
z karg pozbawienia wolnoéci warunkowo Zawieszong prewenéyjni'e na
S i pqwstl_‘zymaé‘ go -przg:d _powrotem do

' przestepstwa.

Wysoko$é zaé jednej stawki dziennej grzywny jest dostosowaria do jego - ™ T °

mozliwosci finansowych.

Sad 1 instancji, wymierzajac oskarzonemu kare, uwzglednit zaréwno
znaczny stopien spolecznej szkodliwoscei jego czynu z uwagi na rodzaj i
charakter naruszonego dobra ( zabytek i  jego nienaruszalnos¢,
pozostawanie w stanie niezmienionym, ktéry stanowi dziedzictwo
historyczne ogétu spoleczenstwa), sposob i okolicznoéci popelnienia
tego czynu ( w sposéb zaplanowany, przemys$lany, wspélnie i w
porozumieniu z dwoma innymi mgzczyznami, W dzien, na oczach innych

0s6b ), z niskich pobudek — checi osiagnigcia korzysci majgtkowe;j.
Sad nadto uwzglednil umysine dziatanie oskarzonego.

Miat tez na uwadze dotychczasowa jego. nickaralnosé . i prowadzenie

ustabilizowanego trybu zycia, jako okolicznosci tagodzace.
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Tak wiec wymierzon. ... kara i nawigzka nie

przekracza stopnia jego winy, uwzglednia stopien spoteczne;
szkodliwosci, ktéry jest znaczny, jak tez Sad orzekajacy miat na uwadze
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggnaé w stosunku
do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztattowania $wiadomosci
prawnej spoleczehstwa, aby zapobiec ponownemu popelnieniu tego
rodzaju przestepstw 1 prze . 1 przez inne osoby,
zajmujace sie poszukiwaniem zabytkéw archeologicznych oraz aby
ksztaltowaé przekonanie, Ze popelnianie przestgpstw nie poptaca, lecz

spotyka sie ze sprawiedliwg kara.

Razaca niewspélmiernoéé kary, to réznica znaczaca, bijagca w oczy
pomiedzy karg jakg orzeczono, a tg jaka nalezato wymierzy¢, a nie kazda
réznica. _

Whniosek wiec obror’lci' o orzeczenie ,kary o nizszym
wymiarze”(k.218v), jak tez wniosek o ,,stosowne zlagodzenie, skrocenie
okresu. préby oraz obnizenie wymierzonej oskarzonemu kary grzywny i
obnizenie wysokosci nawiazki” (k.219) nie przystaje do zarzutu ,razacej
niewspéimiernoéci kary”, zwlaszcza ze, jak juz podkreslono wczesniej,
zarbwno orzeczone kary jak i nawigzka sg zblizone do dolnego ich

zagrozenia.

Orzeczenie o kosztach sgdowych za postgpowanie odwolawcze oparto
o art. 636 § 1 kpk, gdyz nieuwzgledniona zostata apelacja wniesiona

wylgcznie przez obronce oskarzonego.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w wyroku.
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