Wieslaw Koman

NIELEGALNE POSZUKIWANIA ZABYTKOW —
ZATRZYMANIE I UKARANIE SPRAWCOW

Poszukiwania z uzyciem popularnych i fatwo dostepnych wykrywaczy metali sa
obecnie plaga na terenie calego kraju. Dotyczy to takze strefy dziatania WUOZ Lublin
Delegatury w Zamosciu. Poszukiwacze skarbéw penetrujac rézne tereny (najczesciej
bez zgody ich whascicieli) przekopuja pradziejowe obiekty osadnicze i groby oraz na-
warstwienia kulturowe stanowisk archeologicznych, wybierajac z ziemi co ciekawsze
znaleziska, ktére nastepnie trafiaja do prywatnych kolekcji, na gieldy internetowe lub
targi staroci. Ging w ten sposob znaleziska posiadajace duza wartos¢ kulturowa, nauko-
wa i historyczng, ktorych zachowanie lezy w interesie spotecznym. Poszkodowani sg
réwniez rolnicy i lesnicy z powodu dokonanych zniszczeri zasiewéw i upraw. Nawet
jesli jakis wilasciciel pola odwazy sie zwréci¢ uwage ,eksploratorom”, to jest przez nich
zastraszany, nierzadko nawet z uzyciem gr6zb karalnych (pobicie, podpalenie zabudo-
warl). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze prowadzenie poszukiwan porzuconych
lub ukrytych zabytkéw ruchomych w tym zabytkéw archeologicznych zgodnie z art. 36
ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(tekst jednolity: Dz. U. z dnia 24 pazdziernika 2014 r., poz. 1440, z p6zn. zm.), wymaga
uzyskania pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Brak takiego pozwole-
nia powoduje, ze poszukiwania sg nielegalne, a osoby je prowadzace naruszajac przepi-
sy art. 108 (niszczenie zabytku) lub art. 111 (prowadzenie poszukiwan bez wymaganego
pozwolenia — poza obszarami objetymi ochrong konserwatorska), ustawy o ochronie
zabytk6éw i opiece nad zabytkami i podlegaja karze. Ponadto poszukiwacze moga by¢
tez karani za zabor lub kradziez whasnosci Skarbu Paristwa, gdyz za taka uznawane s3
zabytki archeologiczne, zgodnie z art. 35 cytowanej ustawy o ochronie zabytkéw i opie-
ce nad zabytkami.

Pierwsze, udane zatrzymanie poszukiwaczy skarbow na tzw. ,goracym uczynku”
miato miejsce w Matkowie, gm. Mircze, pow. hrubieszowski, w dniu 19 sierpnia 2013 r.
Policjanci z Posterunku Policji w Dothobyczowie (zawiadomieni wczesniej przez funk-
cjonariusza Strazy Granicznej z Krylowa, ktéry po stuzbie przebywat tam u rodziny),
zatrzymali 2 mtodych mezczyzn, ktérzy prowadzili poszukiwania zabytkow z uzyciem
wykrywaczy metali, bez wymaganego pozwolenia konserwatorskiego, na polach gdzie
znajdowaly sie liczne stanowiska archeologiczne ujete w wojewodzkiej ewidencji zabyt-
kéw. Przy zatrzymanych znaleziono 2 widry krzemienne i ponad 30 przedmiotéw me-
talowych (m.in. obraczka, pierscionek i kilkanascie monet datowanych na XVI-XVII w.
oraz fragmenty ozdéb, monety, guziki i medaliki z XIX-XX w.). W trakcie postepowania
przygotowawczego ustalono, ze poszukiwacze byli mieszkaricami Garwolina. Zostali
oskarzeni przez Prokurature Rejonowa w Hrubieszowie o wykroczenie z art. 111 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (nielegalne poszukiwania, bez wymaga-
nego pozwolenia). Sprawcy przyznali si¢ do winy i dobrowolnie poddali si¢ karze. Sad
Rejonowy w Hrubieszowie wymierzyt im kare okresu probnego na czas 1 roku, nawigz-
ke 500 ztotych oraz koszty sadowe 200 zlotych.
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Natomiast do spektakularnego, obywatelskiego zatrzymania sprawcy nielegalnych
poszukiwari doszto w sobote 5 kwietnia 2014 roku w Ulowie, gm. Tomaszow Lubel-
ski, pow. tomaszowski. We wczesnych godzinach porannych grupa archeologéw z IA
UMCS w Lublinie, kierowana przez dr Barbar¢ Niezabitowska — Wisniewska, udajac
sie na miejsce badari, natkneta sie na 3 mezczyzn z wykrywaczami metali i saperka-
mi, penetrujacych obszar pola, na ktérym znajduje sie stanowisko archeologiczne (AZP
nr 94-88/23_17) i co pewien czas dokonujacych wkopoéw w gruncie. Ich dzialania zo-
staty bezzwlocznie zadokumentowane fotograficznie przez archeologéw (Fot. 1), ktorzy
nastepnie skierowali si¢ w strone poszukiwaczy. Wéwczas jeden z eksploratoréw uciekt
dos¢ szybko z miejsca zdarzenia, ale dwaj pozostali nadal kontynuowali poszukiwania.
Gdy archeolodzy podeszli na tyle blisko by sie przedstawic¢ i zapyta¢ o pozwolenie
konserwatorskie na poszukiwania, eksploratorzy odpowiedzieli, ze wiedza kim oni s3
i proponuja, aby kazdy robit swoje i nie wchodzit innym w droge. Dalsze fotografowa-
nie zdarzenia spowodowato, ze eksploratorzy zaczeli oddalac sie z miejsca poszukiwan
w réznych kierunkach (Fot. 2 i 3). W tej sytuacji archeolodzy zaprzestali poscigu i udali
sie na wykopy do lasu, gdzie na jego obrzezu natkneli sie na zaparkowany, pusty samo-
chéd osobowy. Domyslajac sie, ze ma on cos wspdlnego z poszukiwaczami, postano-
wili przy nim chwile zaczekac. Niebawem z lasu wyszedt jeden z mezczyzn widzianych
wczesniej na polu, ale juz bez wykrywacza i saperki. Podszedt do pojazdu i chcial odje-
cha¢. Zostat jednak zablokowany przez grupe archeologéw (Fot. 4), ktérzy o zaistnialej
sytuacji powiadomili Komende Powiatowa Policji w Tomaszowie Lubelskim. W tym
miejscu nalezy podkresli¢ duze zaangazowanie Policji, ktérej patrol bardzo szybko po-
jawil sie na miejscu zdarzenia i podjat czynnosci operacyjne, legitymujac i przestuchujac
zatrzymanego poszukiwacza oraz przeszukujgc jego samochod (Fot. 5), gdzie w bagaz-
niku odnaleziono 3 pary réznej wielkoSci butéw, a takze zbierajac zeznania Swiadkow
oraz dokumentujac slady poszukiwar na polu (Fot. 6). Zgromadzony material dowodo-
wy Policja przekazata do Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Lubelskim, ktéra po raz
pierwszy miata zajac si¢ sprawa z zakresu ochrony zabytkéw archeologicznych. Pani
Prokurator prowadzaca postgpowanie i przygotowujaca akt oskarzenia, otrzymata od
WUOZ Lublin Delegatury w Zamosciu wszelkie niezbedne informacje, materiaty i wyja-
Snienia dotyczace definicji zabytku archeologicznego, zasad ochrony zabytkéw i stano-
wisk archeologicznych oraz skali zniszczen jakie powoduja tego typu poszukiwania dla
dziedzictwa kulturowego. Po analizie zgromadzonego materialu dowodowego (zezna-
nia swiadkéw zdarzenia, doktadna dokumentacja fotograficzna i filmowa, zatrzymany
sprawca poszukiwan, dokumentacja z badan powierzchniowych i geomagnetycznych
omawianego stanowiska archeologicznego), Prokuratura Rejonowa w Tomaszowie Lu-
belskim oskarzyta poszukiwacza o niszczenie i uszkodzenie zabytku, zgodnie z art. 108
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Pierwsza rozprawa w Wydziale
Karnym Sadu Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim odbyta si¢ 17 lutego 2015 r., a ko-
lejne odbywaly sie regularnie co miesigc. Sad skrupulatnie analizowat przedlozone do-
wody, przestuchiwal swiadkow zdarzenia, wzywat na rozprawy wiascicieli terenu oraz
swiadkéw obrony wskazanych przez adwokata oskarzonego. Ani w toku postepowania
przygotowawczego, ani podczas rozpraw sadowych oskarzony nie przyznat sie do winy,
twierdzac, ze byl wéwczas na spacerze, ze nie zna mezczyzn ktérzy prowadzili poszu-
kiwania, a wykrywacz dostat od nich do potrzymania. Stwierdzit tez, ze nie interesuje
sie zabytkami i militariami, a o istnieniu stanowisk archeologicznych w Ulowie w ogodle
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nie sltyszal. Ponadto odméwit sktadania dalszych zeznan i odpowiadat jedynie na py-
tania swego obroricy. Wyrok w sprawie zapadt na rozprawie w dniu 2 lutego 2016 r.
Sad uznatl oskarzonego za winnego zarzucanych mu czynéw, orzekajac, ze wspdlnie
i w porozumieniu z dwoma nieustalonymi mezczyznami uszkodzit zabytek w postaci
stanowiska archeologicznego nr 17/23 w Ulowie, w ten sposéb, ze za pomoca saperki
kopat dotki w glebie w celu ujawnienia znalezisk archeologicznych na szkode Skarbu
Paristwa, tj. popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 108 ust. 1 ustawy z dnia
23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami i za to skazatl go na
6 miesiecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 3 lata, wymierzyt 1000 zlotych
grzywny, orzekt takze nawiazke w wysokosci 6000 zlotych na rzecz Fundacji S.P.D.V.
w Eodzi na cel spoleczny zwiazany z opieka nad zabytkami oraz zasadzit od oskarzone-
g0 koszty sadowe w wysokosci 653 ztotych. Od powyzszego wyroku obrorica oskarzo-
nego wniosta apelacje do Sadu Okregowego w Zamosciu, zaskarzajac wyrok w catosci,
zarzucajac Sadowi pierwszej instancji: bledng ocenge dowodéw i obdarzenie wiarygod-
noscia zeznan Swiadkéw, wadliwg konstrukcje uzasadnienia orzeczenia, blad w usta-
leniach faktycznych, niezasadne zarzucanie oskarzonemu czynu z winy umyslnej oraz
razaca niewspotmiernosé orzeczonej kary. Sad Okregowy w Zamosciu na posiedzeniu
odbytym 16 maja 2016 1., po zapoznaniu sie z dokumentami sprawy orzekt, ze apelacja
obroricy oskarzonego jest niezasadna i nie zastuguje na uwzglednienie, stwierdzajac,
ze Sad pierwszej instancji w sposéb pelny i wyczerpujacy zgromadzit dowody w ni-
niejszej sprawie oraz whrew odmiennym twierdzeniom obroricy prawidlowo je ocenil,
respektujac przy tym wszelkie zasady prawne, a zeznania Swiadkow byly konsekwent-
ne i wzajemnie zgodne. Sad nie dat tez wiary, ze oskarzony nie zdawat sobie sprawy
z tego, ze znajduje sie na stanowisku archeologicznym i ze jego dziatania sg przypadko-
we. Swiadczylo o tym jego zachowanie, ubiér, wyposazenie w dniu zdarzenia, a swoje
dziatania wspoélnie z dwoma innymi mezczyznami przemyslat, zaplanowal i nie byly one
przypadkowe. Sad zwrdcil uwage na fakt, iz wielokrotne publikacje w prasie, wydaw-
nictwa popularnonaukowe, programy telewizyjne i festyny archeologiczne w Ulowie
wskazywaly na to, ze s3 w tym miejscu stanowiska archeologiczne, a wiedza o nich jest
ogolnodostepna i nie ma wiekszego znaczenia fakt, iz nie s3 one oznakowane w terenie.
Sad Okregowy w Zamosciu nie zgodzit si¢ tez z zarzutem obroricy o razacej niewspot-
miernosci kary orzeczonej wobec oskarzonego i uznatl ja za wlasciwg. Po oddaleniu
apelacji, wyrok wobec oskarzonego zostat utrzymany i stat sie¢ prawomocny.

Kolejnego zatrzymania poszukiwacza z wykrywaczem dokonali funkcjonariusze
Strazy Granicznej z Placéwki w Krylowie i Policjanci z Posterunku Policji w Dothobyczo-
wie, w dniu 11 kwietnia 2015 r. na terenie ,Zamczyska” w Krylowie w gm. Mircze, pow.
hrubieszowski, wpisanego do rejestru zabytkow wojewddztwa lubelskiego. Zatrzyma-
nym okazat sie mtody mieszkaniec Krytlowa, ktéry prowadzit poszukiwania z uzyciem
wykrywacza metali bez pozwolenia konserwatorskiego i ttumaczyt, ze jedynie sprawdza
wykrywacz pozyczony od krewnego. Przy zatrzymanym znaleziono tuske po naboju,
pocisk i spatynowang klamre do pasa. W trakcie postepowania przygotowawczego zo-
stat oskarzony przez Prokurature Rejonowa w Hrubieszowie o niszczenie zabytku z art.
108 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Przyznal si¢ do zarzucanego mu czynu oraz dobrowolnie poddat sie karze. Powtorzyt
to przed Sadem Rejonowym w Hrubieszowie, na rozprawie w dniu 4 lutego 2016 r. Sad
biorgc pod uwage wszelkie okolicznosci tagodzace (mlody wiek, brak pracy, przyzna-
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nie si¢ do winy i dobrowolne poddanie si¢ karze), orzeklt warunkowe umorzenie po-
stepowania karnego w stosunku do oskarzonego na okres probny 1 roku i 6 miesiecy,
natozyl na niego nawigzke w wysokosci 1000 zlotych i pokrycie kosztéw postepowania
sadowego w wysokosci 200 zlotych.

W opisanych przypadkach zatrzymania poszukiwaczy ,skarbow” bardzo wazng role
odegrali funkcjonariusze Policji, ktérzy powaznie potraktowali zgtoszenia o obecnosci
0s6b z wykrywaczami metali w terenie i niezwlocznie podejmowali czynnosci opera-
cyjne. Profesjonalnie podeszli do zbierania materialéw dowodowych i przekazania ich
Prokuraturze, ktéra z klei wnosita skuteczne akty oskarzenia do Sadéw, nie dokonujac
umorzenia postepowan z uwagi na znikoma szkodliwos¢ spoteczng czynu, jak zdarzalo
sie to dawniej. Sady réwniez nie bagatelizowaly spraw, co skutkowato wyrokami ska-
zujacymi dla oskarzonych. Nawet dos¢ dtugo trwajaca sprawa przed Sadem Rejonowym
w Tomaszowie Lubelskim, przeciwko poszukiwaczowi zatrzymanemu w Ulowie, za-
koriczyta si¢ powaznym wyrokiem skazujacym, pomimo réznorodnych starari obroricy
oskarzonego o uniewinnienie, facznie z apelacja do Sadu wyzszej instancji. Jednak Sad
Okregowy w Zamosciu podtrzymat pierwotny wyrok. Na uznanie zastuguje rowniez po-
stawa funkcjonariuszy Strazy Granicznej, ktérzy wykazali sie spostrzegawczoscia w trak-
cie swych rutynowych dzialaii i nie omieszkali odnotowaé obecnosci poszukiwaczy
w terenie. Zwracanie uwagi na ochrone i niszczenie narodowych débr kultury, w tym
zabytkéw archeologicznych, stato sie¢ w ostatnim czasie bardziej powszechne w dziata-
niach stuzb mundurowych. Mam skromna nadzieje, ze ten efekt zostal poniekad osia-
gniety takze dzieki wieloletniej juz wspélpracy i wspotdziataniu WUOZ Lublin Delega-
tury w Zamosciu z miejscowymi Komendami Policji, Placéwkami Strazy Granicznej oraz
Komendami Pafistwowej Strazy Pozarnej, polegajacych na wspdlnych kontrolach zabyt-
kéw i inspekcjach terenowych oraz szczegétowej wymianie informaciji o usytuowaniu
zabytkéw archeologicznych w terenie i wynikajacym z tego réznorodnym zagrozeniom.
Na szczegblne uznanie zastuguje postawa ekipy archeologéw i geomorfologéw z UMCS
w Lublinie, kierowana przez dr Barbarg Niezabitowskg — Wisniewska, ktéra doprowa-
dzita do ,obywatelskiego zatrzymania” sprawcy nielegalnych poszukiwari w Ulowie.

SUMMARY

Searches with the use of metal detectors are currently the bane of the restoration services
all over the country. Archaeological excavation sites are destroyed and the finds end
up in private collections, online sales or antique fairs. Thus, objects of considerable
scientific and bistorical value are lost. It should be noted that a search compliant with
the provisions of the Act of 23 July 2003 on the Protection and Preservation of Historical
Monuments must be authorized by the provincial Historic Preservation Olfficer, otherwise
the search is illegal and the searchers violate legal regulations and are subject to penalty
under criminal law. The first two explorers searching without a permit were detained
in Matkow, Mircze district, Hrubieszow region, in August 2013, by the policemen from
Dothobyczow. The searchers had with them 2 flint blades and over 30 metal objects
(including decorations and coins dating from 16"-17" ¢). They were charged with illegal
search by the District Prosecutor’s Office in Hrubieszow. The perpetrators pled guilty and
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voluntarily submitted to penalty. The District Court in Hrubieszéw imposed a penalty
of probation for 1 year, payment of damages of 500 PLN and court fees of 200 PLN.

A spectacular detention of an illegal searcher took place on 5 April 2014 in Uléw,

Tomaszow Lubelski district, where a group of archaeologists from Maria Curie-Sktodowska
University in Lublin came across 3 men with metal detectors and camp shovels, who were
searching through a field with an archaeological excavation site. The policemen from the
District Headquarters in Tomaszow Lubelski, who arrived at the scene, detained one of
the perpetrators. On the basis of the evidence gathered, the District Prosecutor’s Office in
Tomaszow Lubelski charged the searcher with destroying an archaeological monument.

The District Court in Tomaszow Lubelski held the accused guilty and sentenced him to
6 months of imprisonment conditionally suspended for 3 years, and imposed a fine of
1000 PLN, payment of compensatory damages of 6000 PLN for a social purpose connected
with protection of bistorical monuments, and court fees of 653 PLN. The appeal from the
Judgement was dismissed by the Regional Court in Zamosc and the sentence was upheld.

Another searcher was detained by the Border Guards from Krylow and the policemen
Jrom Dothobyczow in April 2015 at the castle (“Zamczysko”) in Krytow, Mircze district,

Hrubieszow region. He was charged by the District Prosecutor’s Office in Hrubieszow with
destroying a historical monument. He pled guilty as charged and voluntarily submitted
to penalty. The District Court in Hrubieszéw adjudicated conditional discontinuance of
criminal procedure for a probation period of 1 year and 6 months, imposed payment of
compensatory damages of 1000 PLN and court fees of 200 PLN.

The effectiveness of the state services’ actions pertaining to the protection of the archaeo-
logical cultural beritage results from the long-lasting cooperation of the Provincial Office
Jor the Protection of Monuments in Lublin, Branch in Zamosc, with local Police Head-
quarters, Border Guard Units and Headquarters of the State Fire Service.

Sobots, 05.04.2014
godz. 6,46
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1. Eksploratorzy prowadzacy poszukiwania za- 2. Ucieczka z miejsca zdarzenia jednego z po-
bytkéw na polach w Ulowie, fot. T. Wisniewski. szukiwaczy, fot. T. Wisniewski.
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3. Kolejny eksplorator, kt6-
Sobota, 05.04.2014 1y pozniej zostal zatrzymany,
mezczyzna (nr 2) opuszcza miejsce poszukiwan,
niezidentyfikowany fot. T. Wisniewski.
przez Policje
w trakcie ucieczki

godz. 6:52:20

Sobota, U5.04.2074
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5. Rutynowe dziatania funkcjonariuszy Policji
po zatrzymaniu poszukiwacza, fot. P. Futa.

4. Moment zatrzymania przez archeologéw jed-
nego z poszukiwaczy, fot. T. Wisniewski.

— aoar T2 14 - ¢ g wnds T3

6. Slady poszukiwar zadokumentowane w ob-
szarze stanowiska archeologicznego, fot. T. Wi-
Sniewski.
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