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Ustawa z dn. 24 lutego 2006 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami

Ustawa 7z dn. 18 marca 2010 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami oraz o zmianie niektoérych innych ustaw

Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami oraz ustawy o muzeach

Ustawa z dn. 22 czerwea 2017 . o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami oraz niektérych innych ustaw
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dla dziedzictwa archeologicznego

na przyktadzie sprawy skarbu
siekierek z epoki brazu z miejscowosci
Cholewy/Stary Luszczewek,

gm. Blonie

Kazdego roku opréez przypadkowych odkry¢ zabytkéw archeologicznych
pojawiaja si¢ réwniez informacje o odnalezieniu zabytkéw sakralnych czy ar-
chiwaliéw. Bardzo czgsto okolicznosciom, w jakich dochodzi do odkrycia za-
bytkéw, towarzysza prace remontowo-budowlane, dziatania zZwigzane 7z pra-
cami lesno-rolniczymi lub przydomowymi pracami porzadkowymi. Nie sg to
powszechne zdarzenia, stad informacje o nich wzbudzajg wiele emocji, czesto
celowo podsycanych przez media. Wielokrotnie muzealnicy i stuzby konserwa-
torskie w pochlebnych stowach wyrazaja zachwyt na temat tego typu rzadkich
znalezisk. W §lad za tym idg réwniez wyréznienia dla uczciwych znalazcow
w postaci dyplomu lub nagrody pieni¢znej. Niemal natychmiast takie zabytki sg
opracowywane naukowo i poddawane konserwacji. Oczywiscie niewiele wia-
domo na temat znalezisk poszukiwaczy amatoréw, ktérzy robig to niezgodnie
z prawem (Sabacinski 2014, 53-55). Jest to do tej pory nieznana liczba zna-
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lezionych zabytkéw, jednak mozna przypuszezad, ze przypadkéw takich jest
bardzo duzo. Osoby zajmujace si¢ tym procederem nie afiszuja sie swoimi zna-
leziskami, a zdobyte trofea czgsto trafiajg do ich prywatnych kolekcji, niejed-
nokrotnie stanowigc réwniez przedmiot obrotu handlowego. Pomimo nielegal-
nego wejscia w ich posiadanie, zainteresowanie i zapotrzebowanie na tego typu
zabytki wéréd innych kolekcjoneréw jest bardzo duze. Takie odkrycia moga
by¢ bardzo cenne, jednak ani nauka, ani muzea nie beda z nich miaty pozytku
zwlaszeza, ze bez kontekstu takie przedmioty nie posiadajg juz swojej wartosci.
Niemal we wszystkich przypadkach przestaja by¢ nosnikiem informacji, ktérg
potrafig odezyta¢ jedynie archeolodzy. Omawiana ponizej sprawa doskonale
pokazuje ile zagrozen czyha na dziedzictwo archeologiczne w Polsce, obnazajac
réwniez bezsilnosé stuzb konserwatorskich.

Sprawa odkrycia skarbu, ktéra jest przedmiotem niniejszej publikacji, ma
swoj poczatek w lipcu 2015 roku. Najpierw o znalezieniu siekierek zostato po-
informowane Panistwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie (PMA). Po
konsultacji z pracownikami PMA sprawa zostata przckazana dalej. Na poczat-
ku lipca do Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Warszawie wply-
nela informacja od mieszkarica okolic Warszawy o przypadkowym odkryciu
zabytkéw archeologicznych w postaci 22 siekierek brazowych i 2 bransolet
z brazu. Zawiadamiajacy oznajmil, ze skarb siekierek zostal znaleziony w jed-
nym miejscu, na lewym brzegu rzeki Utraty w poblizu wsi Cholewy i Stary
Euszczewek, na glebokosci okolo 10 em pod ziemig. Poinformowat réwniez,
ze bylo to wynikiem przypadkowego znaleziska, do ktérego doszto podczas
poszukiwania robakéw stuzgcych jako przyneta do towienia ryb w rzece.

Znalazca byt zainteresowany nagrodg, jaka przystuguje za przypadkowe
znalezienie zabytku archeologicznego. Po otrzymaniu tej informacji zajmujacy
si¢ archeologia pracownicy WUOZ w Warszawie udali si¢ na miejsce znale-
ziska, dokonujgc tam ogledzin terenowych. Jednoczesnie sporzadzili protokét
przekazania przypadkowo znalezionych zabytkéw w ilosci 24 siekierek z bra-
zu oraz 3 fragmentéw bransolet oraz przeprowadzili ogledziny przekazanych
przez znalazcg siekierek. Przekazane siekierki nalezaty do grupy sickierek z tu-
lejka. W trakeie ogledzin stwierdzono, ze byty one stosunkowo dobrze zacho-
wane. W drugiej polowie lipca 2015 roku Wojewédzki Konserwator Zabytkéw
w Warszawie wydal decyzje o przekazaniu w depozyt znalezionego skarbu do
Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie, co uczyniono sporza-
dzajac protokét przekazania. W pazdzierniku 2015 roku Wojewodzki Konser-
wator Zabytkéw w Warszawie zwréeil si¢ do Ministra Kultury i Dziedzictwa
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Narodowego z wnioskiem o przyznanie dla znalazcy zabytku archeologicznego
nagrody. W slad za tym, w lutym 2016 r., opracowano ekspertyze¢ archeolo-
giczng 1 wyceng znalezionego skarbu. Na podstawie otrzymanych dokumen-
téw potwierdzono wartos¢ naukows, artystyczna i historyczng oraz oszacowa-
no warto$¢ materialng odnalezionego skarbu. Odkryte przedmioty datowano
na druga polowe IV okresu epoki brazu. Wszystko wskazywalo na to, ze na
podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 1 kwietnia 2004
roku w sprawie nagréd za odkrycie lub znalezienie zabytkéw archeologicznych
przypadkowy znalazca otrzyma nagrode!. Odkryte przedmioty posiadaty ol-
brzymig warto§¢ historyczng i naukows. Ze wzgledu na duzg liczbg zabytkéw
pochodzacych z jednego miejsca przedmioty zostaly okreslone mianem skar-
bu. Odkrycie takiego zespolu zabytkdw jest zjawiskiem niezwykle rzadkim, co
istotnie podnosi wartos¢ znaleziska. Niewatpliwie caly zbidr stanowi dobro
o szezegélnym znaczeniu dla kultury. Zaprezentowana przez znalazeg obywa-
telska postawa oraz ched, poprzez przekazanie calego znalezionego depozytu,
wzbogacenia zasobéw dziedzictwa narodowego bez watpienia zastugiwala na
wyréznienie. Niewgtpliwie omawiana sprawa byta wyjatkowa, jednak jej finat
mial nieco inne zakoriczenie, na co wplyw mialy dziatania Policji wymierzone
w osoby zajmujace si¢ przestgpczoscia przeciwko zabytkom, a w szezegélnosei
nielegalnym obrotem i poszukiwaniem zabytkéw archeologicznych.

W tym miejscu zasadnym jest nawigzanie do prowadzonej przez Proku-
rature Rejonowa w Brzezinach sprawy okradania i niszczenia stanowisk ar-
cheologicznych, w ktérej czynnosci podjeto niezwlocznie po ukazaniu si¢ na
forach internetowych filméw z terenu powiatu brzezinskiego. Przedmiotowe
filmy przedstawialy zorganizowang grupe oséb, ktéra nielegalnie prowadzita
poszukiwania zabytkéw na stanowisku archeologicznym. Przedstawiona na fil-
mach grupa prowadzila réwniez poszukiwania na terenie innego wojewdédz-
twa, w poblizu zabytkowego kosciola w Starym Gralewie oraz miejscach poty-
czek wojennych w okolicy Sochaczewa i Wyszogrodu. Nielegalna eksploracja
wykonywana byla bez wymaganego przez ustawe pozwolenia Wojewdédzkie-
go Konserwatora Zabytkéw i zgody wlasciciela nieruchomosei. Ze wstepne;j
analizy materialu filmowego wynikalo, Ze osoby widniejace na filmach moga
przywlaszczaé sobie zabytki pochodzace z nielegalnie prowadzonych wyko-
palisk, a jednoczesnie, rozkopujac stanowiska archeologiczne, doprowadza¢ do

niszczenia lub uszkodzenia zabytkéw, co stanowi naruszenie przepiséw kar-

" Rozporzgdzenie Ministra Kultury z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie nagréd za odkrycie lub znalezienie zabytkéw archeologicz-
nych (Dz. U. 2004 nr 71 poz. 650).
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Zabytkowe przedmioty - w tym sickierki z brqzu oraz wykrywacz metalu, zabezpieczone przez Policje
w mieszkaniu osoby dokonujgcej nielegalnych poszukiwan zabytkow (fot. A. Grajewski), 2016

Zabytkowe przedmioty - w tym siekierki z brgzu oraz wykrywacz metalu, zabezpieczone przez Policje
w mieszkaniu osoby dokonujgcej nielegalnyeh poszukiwan zabythow (fot. A. Grajewski), 2016
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C miccza 2 okresu wezesnego Zelaza, okreslang okresem halsztackim z ok. 750-550 lat p-n.e., wydobyta
w powiecie choszczernskin, zatrzymana przez policjantsw KWP w Szezecinie w Gorzowie Wielkopolskim

(fot. M. Luczak), 2016
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nych, takich jak art. 108 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytka-
mi i art. 294 § 2 kodeksu karnego oraz art. 284 § 3 kk. w zwigzku z art. 35
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Ponadto, zgodnie z obo-
wigzujacymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej aktami prawnymi oraz
umowami miedzynarodowymi (Dyrektywa Rady 93/7/EWG 7 15.03.1993 r.,
Europejska Konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego La Valetta
2 16.01.1992 r.), zabytki archeologiczne sa wylgczone z obrotu handlowego
i jako dobro kultury narodowej paristwa, z ktérego pochodzg stanowig wtasnosé
Skarbu Paristwa. Dodatkowo, po zapoznaniu si¢ z zamieszczonymi w internecie
filmami, ustalono, ze grupa znajduje réwniez przedmioty przypominajace amu-
nicj¢ karabinows i pistoletows, w tym pocisk artyleryjski z 11 Wojny Swiatowej.
Nielegalne posiadanie i przechowywanie takich przedmiotéw bez wymaganego
pozwolenia stanowi przestepstwo z art. 263 § 2 lek. lub z art. 171 k.k.

W trakcie podjetych przez 16dzkich funkcjonariuszy czynnosci ustalono
tozsamo$¢ jedenastu mezczyzn wystepujacych na zamieszezonych w interne-
cie filmach, ktérych w kwietniu i pazdzierniku 2016 roku zatrzymano. Byli
to mieszkancy fodzi, Wloctawka i okolic Warszawy. Podczas przeszukania
w miejscach ich zamieszkania zabezpieczono szereg wykopanych zabytkéw,
w tym archeologicznych z réznych okreséw historycznych, od okresu brazu,
sredniowiecza do nowozytnosci. Ujawniona zostala réwniez amunicja réznego
kalibru, posiadana bez wymaganego pozwolenia. W sprawie postawiono zarzu-
ty z art. 108 u.0.0.z., art. 284 k.k. i art. 263 § 2 k.k. w zwigzku z art. 35 u.0.0.z.
Podczas przeszukania w miejscu zamieszkania jednego z zatrzymanych, oprécz
innych wykopanych zabytkéw, ujawniono skarb sktadajacy sie z 25 sickierek
i 2 bransolet z epoki brazu. Szybko ustalono, ze ten sam mezczyzna kilka mie-
sigcy wezesniej powiadomil o przypadkowym znalezisku i przekazat Konser-
watorowi Zabytkéw w Warszawie podobny skarb. Wszystko wskazywalo na to,
iz mogta to by¢ pozostala cz¢s¢ skarbu przekazanego wezesniej Mazowieckie-
mu Wojewédzkiemu Konserwatorowi Zabytkéw, ktéry wowcezas skiadat sie
7 24 sickierek i z 3 bransolet z epoki brazu, i mial by¢ odkryty , przypadkowo
podezas poszukiwania robakéw na ryby”. W 2015 roku na wniosek konserwa-
tora Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktéry posiadajac wiedze, ze
jest to caly, uczciwie przekazany i przypadkowo odkryty skarb, przeznaczyt dla
znalazcy nagrode pieniezng. Zabezpieczony w pazdzierniku 2016 przez Policje
zbiér skladal si¢ z 25 siekierek i 2 tordowanych masywnych bransolet (na-
ramiennikéw). Przedmioty te posiadajg niezwykle duzg warto$é historyczng
i naukows. Zabezpieczone siekierki réwniez nalezaly do grupy siekierek z tu-
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lejka. Nalezy réwniez zwrécié uwage, ze byly one stosunkowo dobrze zacho-
wane. Wszystkic sickierki ze skarbu odebranego mieszkaicowi Blonia datowa¢
mozna na IV okres epoki brazu. Obrecze tordowane, okreslane jako bransolety,
wykonane byly z grubego, masywnego preta o kwadratowym przekroju, o jed-
nokierunkowym stabym skreceniu takze zostaly datowane na IV okres epoki
brazu. W zwigzku z ujawnieniem nowych okolicznosci decyzja o wyplaceniu
nagrody zostala cofnieta, a zatrzymany moze odpowiada¢ karnie réwniez za
wprowadzenie organu w blad w celu osiggniecia korzysei w postaci nagrody
od Ministra Kultury®. Mozna zakladag, ze caly skarb liczyt co najmniej 49 sie-
kierek bragzowych oraz 4 bransolet z brazu. Niestety nie mozna wykluczyd, ze
w miejscu ich pierwotnego odkrycia znajdowaly sie réwniez inne zabytki. Spra-
wa ta rzucila nieco inne $wiatlo na dostgpne mozliwosci weryfikacji okolicz-
nosci znalezienia zabytku archeologicznego, a co za tym idzie ujawnita niedo-
skonafosci mechanizmu przyznawania nagréd. Poszukiwacze zabytkéw po raz
kolejny ukazali si¢ w ztym swietle, w konsekwencji uzasadniajac podejmowanie
przez Policje i stuzby konserwatorskie dziatan w celu zwalczania nielegalnych
poszukiwari i obrotu zabytkami pozyskanymi niezgodnie z prawem.

Jak wynika z obowigzujacych przepiséw prawa, w sytuacji przypadkowego
znalezienia zabytku archeologicznego, znalazca powinien zabezpieczy¢ znale-
zisko, oznakowa¢ miejsce jego znalezienia i powiadomi¢ whasciwego woje-
wddzkiego konserwatora zabytkéw, a jesli nie jest to mozliwe, wlasciwego wéj-
ta burmistrza lub prezydenta miasta. Stanowi o tym wprost art. 33 u.0.0.z. Nie
nalezy si¢ obawia¢ zadnych sankcji z tego tytulu, poniewaz za odnalezienie
zabytku zgodnie z obowigzujacymi przepisami mozna otrzymaé nagrode. Ana-
logicznie nalezy postapi¢ w przypadku znalezienia zabytku w trakcie prowa-
dzonych robét budowlanych lub ziemnych, co wynika z art. 32 u.0.0.z.
W tym wypadku nalezy wstrzymac wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ zabytek,
nastepnie zabezpieczy¢ znalezisko, oznakowac miejsce jego znalezienia i takze
powiadomic¢ wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkdéw, a jesli nie jest
to mozliwe, wlasciwego wéjta burmistrza lub prezydenta miasta. Zgodnie z art.
34 u.0.0.z. osobom, ktére odkryly, badz przypadkowo znalazly zabytek archeo-
logiczny, przystuguje nagroda pod warunkiem, ze dopelnily one obowiazkéw
okreslonych odpowiednio w art. 32 ust. 1 lub w art. 33 ust. 1 u.o.0.z. Nalezy
pamictaé, ze warunkiem koniecznym do otrzymania ww. nagrody jest zabez-

picczenie miejsca znalezienia oraz powiadomienie o znalezisku wtasciwych

* Sprawa PR 1Ds.68.2016 prowadzona przez Prokurature Rejonowy w Brzezinach.
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organéw’. W przypadku watpliwoéci dotyczacych odkrycia zabytku, znalazca
moze réwniez zwréci¢ si¢ do pracownikéw najblizszego muzeum lub Polici,
ktérzy pomoga i doradzg co nalezy w takim wypadku zrobi¢. Konserwator wo-
jewodzki, jezeli zostaly spelnione wszystkie wymogi, moze wystapi¢ do Mini-
stra Kultury o nagrodg dla znalazcy'. Podczas omawiania powyzszej sprawy
nalezy réwniez przywola¢ inne przepisy ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Zgodnie z art. 36 u.0.0.z. prowadzenie badan archeologicznych,
jak i poszukiwanie zabytkéw, w tym réwniez archeologicznych, wymaga po-
zwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw’. Brak wymaganego ustawo-
wo pozwolenia albo prowadzenie poszukiwan wbrew jego warunkom jest na-
ruszeniem art. 111 u.0.0.z. stanowigcym wykroczenie. W przypadku, gdy
poszukiwania obejmuja tereny, na ktérych znajduja sie stanowiska archeolo-
giczne oraz, gdy s3 nimi miejsca zwigzane z waznymi wydarzeniami historycz-
nymi, jak mogily czy pola bitew, woéwczas mozemy mie¢ do czynienia z prze-
stgpstwem niszczenia i przywlaszezenia zabytkow. Osoba, ktéra w sposéb
nieuzasadniony badaniami naukowymi, rozkopuje stanowiska archeologiczne
doprowadza do uszkodzenia zabytkéw, co prowadzi do bezpowrotnego znisz-
czenia nawarstwieni kulturowych i znajdujacych si¢ w nich wytworéw rak ludz-
kich. Nie ma to nic wspélnego z definicjg prawng badari archeologicznych.
Opisane powyzej zachowanie wypelnia znamiona przestgpstwa z art. 108
u.0.0.z. zagrozonego karg od 3 miesi¢cy do 5 lat pozbawienia wolnosci. W sy-
tuacji, gdy przez nielegalne wykopaliska, zostanie zniszczone miejsce badz
przedmiot stanowigcy dobro o szczegélnym znaczeniu dla kultury, mamy do
czynienia z naruszeniem art. 294 § 2 kodeksu karnego, stanowigcym typ kwa-
lifikowany okreslony przez katalog przestepstw w § 1 art. 294 k k., w sktad
ktérego — oprécz art. 288 k.k. niszczenia lub uszkodzenia mienia — wchodzi
réwniez przestepstwo kradziezy art. 278 k.k. Przepis ten zastosowany w przy-
padku dobra o szczegélnym znaczeniu dla kultury wyraznie zaostrza sankcje
karng od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci (Bernatek-Zaguta 2012, 135-
149)°. Osoby nielegalnie pozyskujace przedmioty podcezas poszukiwari prowa-

' Ustawa z dnia 23 lipea 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opicce nad zabytkami. (Dz. U. Nr 162 poz. 1568).

" Rozporzadzenic Ministra Kultury z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie nagréd za odkrycie lub znalezienie zabytkow archeologicz-
nych (Dz. U. 2004 nr 71 poz. 650).

" Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, (Dz. U. Nr 162 poz. 1568). Rozporzgdzenie Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 22 czerwea 2017 . w sprawic prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich

i badan konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw albo na Liste Skarbéw Dziedzictwa oraz robét budow-

lanych, badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, a takze badan archeologicznych
i poszukiwan zabytkéw (Dz. U. 2017 poz. 1265).

* Ustawa z dnia 6 czerwea 1997r. Kodeks karny, (Dz. U. 2 1997 r.nr 88, poz. 553).
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dzonych bez wymaganego przez ustawe pozwolenia, dopuszczajg si¢ przestep-
stwa przywlaszczenia tych przedmiotéw na szkode Skarbu Paristwa. Takie
dziatanie jest niezgodne z norma prawng zawarta w z art. 284 k.k. (Grzesko-
wiak et al. 2014, 974-975)". Powyzsze pozostaje w zwiazku takze z art. 35 ust.
112 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, wedtug ktérego
znalezione przedmioty, co do ktérych mozna przypuszczaé, ze stanowia zaby-
tek archeologiczny, naleza do Skarbu Paristwa (art. 284 k.k. w zw. z art. 35
1.0.0.z.). Przedmioty bedace zabytkami archeologicznymi wytaczone s3 z obro-
tu handlowego, natomiast ich nielegalne nabycie i posiadanie jest przestep-
stwem. Wykopywanie zabytkéw archeologicznych z ziemi, pozbawiajace ich
kontekstu historycznego, brak odpowiedniego opracowania naukowego i pod-
dania konserwacji réwniez mozna zakwalifikowa¢ jako niszczenie zabytku.
Taki nieprofesjonalny i rabunkowy sposéb dziatania doprowadza do niszczenia
zabytkéw nieruchomych w postaci stanowisk archeologicznych. Rozkopywanie
i naruszanie warstw stratygraficznych na stanowiskach archeologicznych
w celu pozyskiwania zabytkéw, takze jest naruszeniem art. 108 u.0.0.z. zagro-
zonego karg do 5 lat pozbawienia wolnosci (Gadecki 2014, 16)°. Wszystkie
zabytki archeologiczne, zgodnie z art. 6 u.0.0.z. niezaleznie od ich stanu zacho-
wania podlegaja ochronie i opiece. Poszukiwacze zabytkéw po ich wydobyciu
bardzo czgsto nie zabezpieczajg ich w sposéb nalezyty przed uszkodzeniem.
Wigkszos¢ z nich, po wyjeciu z ziemi, nie zostaje profesjonalnie zakonserwo-
wana. Przedmioty wykonane z metali narazone sa w takim przypadku na bez-
posrednie dzialanie czynnikéw zewnetrznych i postepujaca korozje. Dziatania
zwigzane z nielegalnym wydobyciem tych przedmiotéw nieodwracalnie powo-
duja, ze przedmioty, ktére w kontekscie kulturowym byly §wiadectwem zwy-
czajéw, zdarzen historycznych i dziatari gospodarczych staty sie przedmiotami
obdartymi z tych informacji. O znaczeniu i wartosci zabytkéw archeologicz-
nych decyduje przede wszystkim kontekst ich znalezienia, nalezy wiec uznaé,
ze sposéb wydobycia stanowi o ich wartosci dla dziedzictwa. Dotyczy to takze,
o czym nie nalezy zapomina¢, przedmiotéw pochodzacych z okresu II Woijny
Swiatowej, ktore réwniez sg zabytkami i stajg si¢ przedmiotem przestepczej
dziatalnosci. Znajdowane w duzej ilosci militaria i przedmioty stanowigce wy-
posazenie zolnierza moga spelnia¢ definicje zabytku. Znajdujac sie pod po-
wierzchnig ziemi, takze posiadaja $ciste powigzanie z nawarstwieniem kulturo-

wym wpisujac si¢ w prawng definicje zabytku archeologicznego. Bezwzglednie

" Ustawa z dnia 6 czerwea 1997r. Kodeks karny, (Dz. U.7 1997 r. nr 88, poz. 553).

* Ustawa z dnia 23 lipca 2003 1. 0 ochronic zabytkow i opiece nad zabytkami. (Dz. U. Nr 162 poz. 1568).
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jednak kazdy przypadek takiego znaleziska, moim zdaniem, nalezy podda¢
osobnej analizie. Osoby, ktére sg kompetentne do dokonywania kwalifikacji
tych przedmiotéw to przede wszystkim konserwatorzy zabytkéw i archeolo-
dzy, w tym gléwnie tacy, ktérzy specjalizuja sie w okresie z ktérego pochodzi
odkryty zabytek (Rudnicki et al. 2016, 374; Trzciriski 2008, 28-36). Nie moga
to by¢ poszukiwacze, poniewaz wiclokrotnie poza pojedynczymi przypadkami,
nie maja do tego odpowiedniego wyksztalcenia lub wiedzy. Ponadto, na pod-
stawie przedstawionej sprawy mozna stanowczo stwierdzi¢, ze niektérzy pomi-
mo pozoracji dobrych intencji, nie moga by¢ godni zaufania. Proceder, ktéry
jest zwigzany z nielegalnym poszukiwaniem zabytkéw posiada znamiona prze-
stepstwa 1 w zaden sposéb nie jest zwiazany z badaniami archeologicznymi, ani
ekshumacjami (Ogrodzki 2010, 9-10). Dodatkowo nalezy réwniez zwrécié
uwage, ze nielegalne posiadanie broni i amunicji znalezionej lub wykopanej
pomimo, iz spelnia definicje zabytku, zgodnie z art. 263 § 2 k.k. jest przestep-
stwem. Na posiadanie broni réwniez w celach kolekcjonerskich, co wynika
7z przepisoéw ustawy o broni i amunicji, wymagane jest pozwolenie’. Posiadanie
bez pozwolenia elementéw broni palnej i amunicji nie jest jedynym proble-
mem, poniewaz na terenach niegdys objetych dzialaniami wojennymi do tej
pory znajdowane s3 materialy niebezpieczne w postaci réznego rodzaju min,
granatéw i pociskéw artyleryjskich. Pomijajac to, ze znaleziska te moga stano-
wic realne zagrozenie dla zycia i zdrowia, ich posiadanie i przechowywanie
stanowi przestepstwo z art. 171 k.k. Nalezy w tym przypadku zaznaczy¢, ze
niektére z tych przedmiotdw, abstrahujac od zakazu ich posiadania, z uwagi na
posiadane cechy i miejsce odkrycia réwniez moga spelnia¢ definicje zabytku,
a tym bardziej zabytku archeologicznego opisanego w art. 3 ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Zupeknie innym zagadnieniem, chociaz wielokrotnie majacym zwigzek
z nielegalnym poszukiwaniem zabytkéw, jest okradanie mogil lub grobéw wo-
jennych. Przestepstwo to jest bardzo trudne do ujawnienia i udowodnienia.
Przyczyng tego faktu jest przede wszystkim sposéb dzialania sprawcéw i lo-
kalizacja miejsca dokonywania przestepstwa. Gléwnic przyczynia si¢ do tego
umicjscowienie mogil i cmentarzy wojennych, ktore czesto sg oddalone od sku-
pisk ludzkich. Sprawe komplikuje réwniez fakt, iz niektére miejsca pochéwku
do tej pory sa nierozpoznane lub zupelnie powierzchniowo nieczytelne. Zgod-
nie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa, kazde bezpodstawne

? Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. 0 broni i amunicji, (Dz. U.z 1999 r. Nr 53, poz. 549), Ustawa z dnia 6 czerwea 1997r. Kodeks karny,
(D2 U.2 1997 1. nr 88, poz. 553).
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wyjmowanie zwlok lub szezatkéw ludzkich z grobu lub innego miejsca spo-
czynku zmarlego jest czynem zabronionym, ktérego sprawca wypetnia zna-
miona przestepstwa z art. 262 § 1 k.k. O przypadku bezpodstawnego wyjecia
z grobu méwimy w sytuacji, gdy jest to wykonywane bez stosownych pozwolert
i postanowien okreslonych przez obowigzujace akty prawne, do ktérych wydawa-
nia uprawnieni sg prokurator, sad, Prezes Instytutu Pami¢ci Narodowej lub kon-
serwator zabytkéw. Bezwzglednie nie mozna takiego procederu nazywa¢ ekshu-
macjy. Pojecie zniewazenia, w przywolanym wyzej kontekscie, realizujg réwniez
takie zachowania jak zmiana ustalonego polozenia zwlok i przeznaczenia grobu
oraz rozkopanie grobu. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami kodeksu karnego
ograbianie zwlok, grobu lub innego miejsca spoczynku zmartego jest przestep-
stwem, o czym stanowi art. 262 § 2 k.k. (Grzeskowiak et al. 2014, 974-975; Ste-
fanski 2004, 19-28)". Zauwazy¢ nalezy, ze miejsca pochéwku polegtych zotnie-
rzy, takie jak cmentarzyska z minionych epok, réwniez posiadaja cechy zgodne
z definicjg zabytku (Gadecki 2014, 41; Grajewski 2016, 87-102).

Wracajae do tematu nagréd za znalezienie zabytku nalezy podkresli¢, ze
osobom, ktére znalazly zabytek archeologiczny w trakcie nielegalnych poszu-
kiwan nagroda pieni¢zna, ani dyplom si¢ nie nalezy. Osoby, ktére posiadaja
indywidualne pozwolenie na poszukiwanie zabytkéw réwniez nie powinny
otrzymac nagrody, poniewaz w trakcie swoich poszukiwan nie dokonaty od-
krycia, gdyz nie prowadzily rob6t budowlanych lub ziemnych oraz nie znalazty
przypadkowo zabytku, bowiem §wiadomie i zgodnie z warunkami pozwolenia
dokonywaly jego poszukiwani (Michalak et al. 2016, 193-196). Ponadto usta-
wodawca w art. 34 ust. 2 u.0.0.z. wskazuje, iz nagrody nie przyznaje sic osobom
zajmujacym si¢ zawodowo badaniami archeologicznymi lub zatrudnionym
w grupach zorganizowanych w celu prowadzenia takich badan. Szczegétowe
kwestie dotyczgce warunkéw i trybu przyznawania nagréd zostaty okreslone
w rozporzgdzeniu Ministra Kultury z dnia 1 kwietnia 2004 roku w sprawie
nagréd za odkrycie i znalezienie zabytkéw archeologicznych oraz w rozporza-
dzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 lipca 2015 roku
w sprawie nagréd za znalezienie zabytkéw i materiatéw archiwalnych (Rudni-
cki et al. 2016, 366-574).

Niestety jak zostalo wspomniane na wstepie, odnalezienie i zgloszenie za-
bytku, a w §lad za tym zlozenie wniosku o nagrode, jest zjawiskiem marginal-

nym. Dowodem tego jest przedstawione zestawienie z lat 2009-2016 (Tab.1.).

" Informacje z mediow na temat nieprawidiowosci podezas ekshumacji, zrédlo Internet: http://wisla.naszemiasto.pl/archiwum/

ckshumacji-zolnierzy-niemieckich-dokonano-whrew-wszelkim,1450136,art,t,id,tm.html, (Dostep 28.03.2017r.).
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Analizujge dane dotyczgce zlozonych wnioskéw o nagrody za odnalezienie
zabytku mozna stwierdzi¢, ze ich ilo§¢ pomimo, iz jest bardzo mata, w ostatnich
latach wzrasta. Jednak w Zaden sposéb nie mozna oszacowaé i tabelarycznie
pokaza¢ strat jakie ponosi Dziedzictwo Narodowe przez nielegalne poszukiwa-
nia zabytkéw, a co si¢ z tym wigze nielegalny obrot tymi zabytkami (Sabaciriski
2014,53-55)". Jest to proces, ktéry zachodzi bez zadnej kontroli. Pomimo dzia-
tan Policji i prokuratury nadal ujawniane przestgpstwa stanowia tylko fragment
wierzchotka géry lodowej, z ktérg mozemy mie¢ do czynienia. W 2015 roku
na podstawic danych policyjnych stwierdzono 1063 przestepstwa, w ktérych
przedmiotem zamachu byly dobra kultury. W tej liczbie 92 stanowily przestep-
stwa $cigane w oparciu o ustawe o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Poréwnujac liczbe przestepstw stwierdzonych w 2015 roku w stosunku do 2014
roku mozna wskazaé, ze byto ich 0 232 mniej (Wicik 2017, 12-13). Jednak nie
sa to dane rzetelnie odzwierciedlajace skale tego zjawiska. Omawiajac sprawe
skarbu z miejscowosci Cholewy/Stary Fuszezewek mozna z calg odpowiedzial-
noscia stwierdzi¢, ze nielegalne poszukiwania zabytkéw stanowig obecnie real-
ne zagrozenie dla dziedzictwa archeologicznego. Brak doktadnej dokumentacji
uniemozliwia lub znacznie ogranicza ustalenia wzajemnych relacji warstw an-
tropogenicznych i zabytkéw ruchomych powodujac utrate danych naukowych,
a zatem niszczenie zabytku archeologicznego. Analizujac okolicznosci sprawy
obecnie nie jestesmy w stanie z caly pewnoscia stwierdzi¢, jakie inne artefakty
kryto miejsce, w ktérym zdeponowane byly przedmiotowe siekierki. Nie ulega
watpliwosci, ze najwickszym problemem, obok samego zniszezenia stanowiska
archeologicznego, jest brak informacji o zabranych stamtad przedmiotach czego

przyktadem jest omawiany przypadek.

1 g . Ua. g
Informacje otrzymane z Narodowego Instytutu Dziedzictwa.
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Tab. 1. Liczba wnioskéw o nagrody za odkrycie zabytku archeologicznego

okres 2009-2016 r.

Rok Tlo$¢ wnioskow
2009 6
2010 3
2011 4
2012 9
2013 5
2014 14
2015 11
2016 27
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