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W zwiqzku z pismem Polskiego Zwigzku Eksploratoréw (dalej tez PZE) z dnia 22 lutego 2020 roku,
adresowanym do Prezesa Rady Ministrow Mateusza Morawieckiego w sprawie funkcjonowania
systemu ochrony zabytkéw, prosze o przyjecia komentarza do zawartych w nim informagji.
Bezposrednim powodem zabrania gtosu przez Narodowy Instytut Dziedzictwa sq nieprawdziwe
zarzuty dotyczqce naszej dziatalnosci, jednak cata tresé pisma, jego wymowa a takze poszczegdine
sformutowania sq na tyle bulwersujgce, ze nie powinny pozosta¢ bez echa. Pismo to byto nam
nieznane do chwili opublikowania go w Internecie w czerwcu 2020 roku.

Wystgpienie Polskiego Zwigzku Eksploratorow zawiera pétprawdy, niedopowiedzenia, nieprawdziwe
oskarzenia o charakterze kryminalnym, pomija fakty i przedstawia wypaczony obraz funkcjonowania
ochrony zabytkéw, $rodowiska naukowego oraz dziatania instytucji paristwowych. Zardwno tresd, jak
i wymowa pisma PZE wprowadza w btgd na wielu ptaszczyznach. Wiele pojedynczych
nieprawidtowosci przedstawionych jest jako ogélnopolska norma, poparta dowolnie przytoczonymi
danymi, wyolbrzymiono bqdz przeinaczono wybrane fakty i sytuacje. PZE w niewybredny sposdb
prébuje zdeprecjonowaé cate grupy zawodowe i instytucje oraz poddad w waqtpliwo$¢ etyke i
motywacje zawodowq setek osdb, ktdre w imieniu Paristwa Polskiego wykonujq zadania z zakresu
ochrony dziedzictwa narodowego. Sposdb stawiania zarzutdw, sugerowanie rozbudowanych
systemdw wzajemnych korzysci i powigzar o charakterze mafijnym na niespotykang skale stanowi
kuriozum. Sugerowanie swiadomie generowanych nieprawidtowosci obecnych juz od momentu
stanowienia prawa az do etapu jego stosowania i egzekwowania jest oskarzeniem fatszywym.
Rzadko tez zdarza sie komentowac pismo tak nacechowane negatywnymi skojarzeniami,
pejoratywnymi okredleniami i nieukrywang wrogosciq.

Nalezy mie¢ $wiadomosé, ze PZE prowadzi dziatalno$é lobbingowg na rzecz  $rodowiska
poszukiwaczy skarbdw, producentdw i dystrybutoréw sprzetu do poszukiwan oraz kolekcjonerdw
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pamiqtek historycznych dziatajqcych w szarej strefie. Dziatalnoéé o charakterze lobbowania na rzecz
zmian prawnych zostata zapisana w statutowych celach organizacji, mimo to nie zostata ona jak
dotqd ujgta w rejestrze podmiotéw wykonujgcych zawodowq dziatalno$é lobbingowq. Srodowisko
poszukiwaczy skarbdw jest jedyng grupq spoteczng, ktéra od dwdch lat prowadzi oficjalne rozmowy
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego o ksztatcie zmian przepiséw ochrony zabytkéw, a
PZE aspiruje w tych negocjacjach do roli wiodqcej. Zadna inna grupa spoteczna ani zawodowa nie
zostaty zaproszone do podobnych rozméw. Mimo to w tredci pisma wyrazana jest wrogoéé wobec
instytucji Paristwa i catych grup zawodowych zwigzanych z ochrong zabytkéw, ocierajgca sie o mowe
nienawisci.

Dlatego tez przyjecie tego wystgpienia nie powinno mie¢ miejsca bez krytycznej analizy.
Nie sposdb odnies¢ sig do kazdego wymagajqcego sprostowania sformutowania, jednak sq wqtki,
ktdre nie powinny pozosta¢ bez komentarza. Poczqwszy od pierwszej strony pisma, nalezy zwrdcié
uwage na nastepujgce stwierdzenia.

e Liczba 250 tysiecy obywateli. w ktorych symbolicznym imieniu_zwraca sie Polski Zwigzek
Eksploratorow wydaije sie liczbg przypadkowa.

Nie ma zadnych weryfikowalnych szacunkéw dotyczqcych oséb zajmujgcych sie amatorskg
eksploracjq i poszukiwaniem pamigtek historii. Narodowy Instytut Dziedzictwa szacuje liczbe
eksploratoréw na ok. 100 tysiecy na podstawie zaokrgglenia ,w gdre” liczby oséb prowadzqcych
aktywnos$c¢ internetowq w tym zakresie. Takq samg liczbe, 100 tysiecy ,poszukiwaczy skarbéw”
podaje sam Polski Zwiqzek Eksploratoréw w korespondencji z Departamentem Ochrony Zabytkéw
MKiDN z dnia 31 maja 2020 roku, jednak na uzytek komentowanego pisma — zostata ona istotnie
zawyzona.

. PZE twierdzi, ze zrzesza wiekszosc organizacji pozarzqgdowych, ktérych celami statutowymi jest
ochrona dziedzictwa narodowego i kulturowego w szerokim pojeciu tych znaczen.

Jest to bardzo znaczqce przektamanie, poniewaz do Polskiego Zwigzku Eksploratoréw nalezy jedynie
okoto czterdziestu fundacji i stowarzyszer, ktére stanowiq w rzeczywistosci niewielkq reprezentacje
tysiecy organizacji pozarzqdowych realizujgcych swojg misje w opisywanym zakresie.

e PZE twierdzi, ze rozpoczynajgc swojg oficialng dziatalnosé w 2017 roku podijeto sie zadania, jakim

byto wsparcie oséb poszkodowanych w zwigzku ze skutkami wejécia w_Zycie penalizujgeych
Zmian w ustawie o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami.

Polski Zwigzek Eksploratoréw jest organizacjq pozarzqgdowgq, ktdrej statut powstat jesieniq 2017 roku,
zarejestrowano jg w Krajowym Rejestrze Sqdowym w dnia 5 lutego 2018 roku. Jako podstawowe cele
dziatania wymieniono w pkt. 1. ,Tworzenie pozytywnego wizerunku oséb zajmujqcych sie
dziatalnosciq eksploracyjng, w tym kreowanie kodeksu eksploracji zgodnie z istniejgcym prawem oraz
szerzenie informacji, propagowanie eksploracji zgodnej z prawem.” a w pkt. 2 ,Pedejmowanie dziatar
edukacyjnych w celu zapobiegania dziatalnosci grabiezczej, nielegalnej eksploracji, dewastowania
historycznych miejsc pamieci i wszelkiej dziatalnosci szkodliwej dla débr dziedzictwa kulturowego i
$rodowiska naturalnego”. W sumie, w dokumentach Krajowego Rejestru Sgdowego wymieniono cele




PZE w 10 punktach, jednak zaden z nich nie dotyczy ,wspierania oséb poszkodowanych w zwigzku
ze skutkami wejscia w zycie penalizujgcych zmian w ustawie o ochronie zabytkdw i opiece nad
zabytkami”, co jak mozna wywnioskowad z treéci pisma byto jednym z powoddw powstania
organizacji. W momencie uchwalania statutu PZE, w 2017 roku, nie istnioly jeszcze osoby
poszkodowane zmiang kwalifikacji prowadzenia bez pozwolenia albo wbhrew warunkom pozwolenia
poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkdéw z wykroczenia na przestepstwo. Ta zmiana weszta
w zycie dnia 1 stycznia 2018 roku. Komentowane stwierdzenie jest bardzo niepokojqce, poniewaz
wspieranie oséb poszkodowanych na skutek funkcjonowania przepiséw karnych moze przyjqé forme
poplecznictwa.

* Na tej samej stronie pisma zawarto niczym nie poparte oskarzenie o szczegding dearadacje
instytucji powotanych do ochrony zabytkdw przez dziatanie grup intereséw powigzanych ze sobg
na wielu poziomach administracyjnych i gospodarczych.

Jest to powazny zarzut, jednak jego ogdlnikowosd¢ powoduje, ze nie poddaje sie on merytorycznej
dyskusji. Tego typu zabiegi, majqce na celu catkowite zdeprecjonowanie pracy i wartosci spoteczne;j
instytucji zajmujqcych sie ochrong dziedzictwa narodowego sg osnowg tego pisma.

s  PZF twierdzi, ze urzednicy zupetnie pomijajq dziedziny zycia gospodarczego zwigzane z pracami
przy zabytkach archeologicznych, budowlach zabytkowych i in. - ukierunkowujac dziatania
prewencyjno-odstraszajgce oraz karne przeciwko hobbystom i mitosnikom historii. | czesto w
takich przvpadkach gdre biorg partykularne interesy poszczegdinych grup zawodowych, ktdrych
celem wydaije sie nie byc¢ ochrona dziedzictiwa a generowanie zyskow.

Zarzut o koncentrowaniu sie urzednikow na dziataniach prewencyjno-odstraszajgeych oraz karnych
przeciw hobbystom przy porzuceniu innych obowigzkow jest przeja\?vem ogromnej ignorancji i braku
zainteresowania rzeczywistymi dziataniami i obowigzkami stuzb konserwatorskich. Zarzut o
generowanie zyskow kosztem dziedzictwa zndw jest zbyt generalizujgcy, by go komentowad.

e Stwierdzenie, Ze prawna definicja zabytku i zabytku archeologicznego jest skonstruowana tak, ze
stata sie narzedziem do okradania panstwa z publicznych pieniedzy gdyz kazdy znaleziony
przedmiot mozna uznac za zabytek i objgc go ochrong ze strony Paristwa, jest manipulaca.

Definicja zabytku i zabytku archeologicznego jest rozbudowana i zeby jq spetnic, nalezy wypetnié
tqcznie szereg kryteriéw. Twierdzenie, ze kazdy przedmiot mozna objq¢ ochrong jako zabytek jest
oczywistg nieprawdg, co mozna stwierdzi¢ nie tylko w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa, ale
takze na podstawie zwyktego doswiadczenia zyciowego. PZE jako organizacjo od dwdch lat
uczestniczgca w rozmowach dotyczgcych systemu ochrony zabytkéw niewgtpliwie zna te
podstawowe zaleznosci, jednak ich nie akceptuje, prezentujgc swojg wtasng interpretacje, niezgodng
zarowno z logikg, jak i obowigzujgcym prawem.

e  Stwierdzono, Zze Panstwo wydaje mnostwo publicznych pieniedzy na konserwacje i opracowanie
zwyktych Smieci a magazyny muzealne petne sq przedmiotdw o znikomej wartosci naukowej czy
materialnej, ktére pochodzq z wykopalisk inwestycyjnych, co wynika z braku wiedzy i strachu
przed podejmowaniem decyzji, a .prawdziwe” zabytki nie sq nalezycie konserwowane. Przyczyng




Te twierdzenia sq kolejnymi zarzutami o bardzo powaznym charakterze, ktére skierowane sq tym
razem wobec kolejnej grupy zawodowej — muzealnikéw. PZE nie ma mozliwosci prowadzenia czy
kontrolowania procesu inwentaryzacji w muzealnych magazynach instytucji paristwowych i
samorzqdowych (ani tez w wigkszosci muzedw prywatnych), wiec jest to jeszcze jeden przyktad
kreowania mitycznego obrazu rzeczywistosci, tym razem w zakresie muzealnictwa. Zwiqzek
przyczynowo-skutkowy, wskazujgcy, ze ,prawdziwe” zabytki nie sq nalezycie konserwowane,
poniewaz konserwuje sie .Smieci” jest z zatozenia fatszywy, a takze skrojnie naiwny i dyletancki.
Reprezentanci PZE nie majq zadnych podstaw, zeby ocenia¢ motywacje i wiedze urzednikdw jako
grupy zawodowej. Nie majq tez zadnych podstaw do merytorycznego klasyfikowania i oceniania
wartosci obiektdw przechowywanych w muzeach.

e Stwierdzono, ze zonglowanie tak zwanymi modyfikatorami. ktdre majqg wptyw na dochdd firm

archeologicznych podczas badan inwestycyjnych, stato sie norma podczas takich prac.

Jedynymi badaniami archeologicznymi, przy ktérych obligatoryjnie do okreélania pracochtonnosci
wykonanych dziatarh uzywane sq modyfikatory (wspétczynniki odzwierciedlajgce naktad pracy), sq
badania archeologiczne zlecane przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad. System
przygotowania, prowadzenia i rozliczania wynikéw badar archeologicznych przez firmy pracujgce na
rzecz GDDKIA jest wieloetapowy, szczegdtowo opisany i kontrolowany przez kilka instytucji.
Okreélenie ,zonglowanie” jest kolejnym pejoratywnych okresleniem, a ,stato sie normgq podczas takich
prac” - kolejnym powaznym zarzutem bez przedstawienia dowoddw.

e Autorzy pisma twierdzq, ze bezkrytyczne przejecie przez Narodowy Instytut Dziedzictwa
opracowanr w _ramach projektu Archeologiczne Zdjecie Polski, ktdrego celem byio stworzenie

mapy stanowisk archeologicznych na terenie Polski doprowadzito do ,wyprodukowania” tysiecy

fikcyinych stanowisk archeologicznych.

To stwierdzenie jest efektem ignorancji, niecheci i stanowi probe zdeprecjonowania wartosci krajowej
ewidencji zabytkéw archeologicznych (na co wskazujq tez kolejne ustepy tekstu pisma) oraz stanowi
niewybredny atak na NID. Narodowy Instytut Dziedzictwa gromadzi w imieniu Generalnego
Konserwatora Zabytkéw dokumentacje krajowej ewidencji zabytkdw archeologicznych, ktéra jest
sumq dokumentacji z zakresu ewidencji zabytkéw tworzonych przez poszczegdlnych wojewddzkich
konserwatoréw zabytkéw. Ustawowo za tworzenie ewidencji zabytkéw odpowiedzialni sq
wojewddzcy konserwatorzy zabytkéw, a NID nie ma uprawnieri do poprawiania, weryfikacji ani
akceptacji przekazywanych dokumentdw. Narodowy Instytut Dziedzictwa byt juz atakowany
publicznie przez prezesa PZE, p. Jacka Wielgusa w sposéb bezpodstawny, wskutek czego aktualnie
jestesmy w sporze prawnym dotyczqcym proby naruszenia zaufania do NID jako instytucji powotanej
do wykonywania zadan z zakresu ochrony zabytkéw. Komentowany fragment pisma stanowi kolejng
takq prébe.

e W piémie stwierdzono. Ze .przedsiebiorczy” archeolodzy wyprodukowali tysigce fikcyjnych

stanowisk archeologicznych, poniewaz w pewnym okresie ga‘acono archeologom od znalezionego

stanowiska. Brak weryfikacji tej bazy danych oraz

zasobow archeologicznych ma prowadzic do nieuprawnionej koniecznoéci finansowania badari

archeologicznych przez paristwo i obywateli.




Jest to niepoparte dowodami oskarzenie srodowiska naukowego i konserwatorskiego o oszustwo w
ogromnej skali, co w potqczeniu z resztq akapitu sugeruje rozbudowany spisek, w ktéry zamieszane
sq dziesiqtki, a by¢ moze setki urzednikéw i badaczy. Cata préba podwazenia wiarygodnoséci ewidencji
zabytkéw archeologicznych (poczqwszy od negowania samej definicji zabytku archeologicznego, o
skoriczywszy na metodzie tworzenia ewidencji), tworzonej przez pokolenia badaczy, we wszystkich
krajowych systemach politycznych i w réznych rzeczywistodciach administracyjno-prawnych - jest
wysoce krzywdzqca i nieodpowiedzialna.

Polski Zwiqzek Eksploratoréw nie ujawnit faktu, ze Krajowa ewidencja zabytkéw archeologicznych od
lat jest sukcesywnie weryfikowana w terenie, a jednym z pierwotnych zatozen projektu Archeologiczne
Zdjgcia Polski (pierwowzoru ewidencji) byto powtarzanie po pewnym czasie badar na przebadanych
juz raz obszarach. Nie wspomniano tez, ze w zakresie sposobu prowadzenia badari archeologicznych
obowiqzujq szczegdtowo opisane standardy postepowania, ktére majq forme wytycznych
Generalnego Konserwatora Zabytkéw dla wojewdédzkich konserwatordw zabytkéw. Wojewddzcy
konserwatorzy zabytkdw okreslajg w tredci decyzji administracyjnych zakres i sposdb prowadzenia
badari archeologicznych, w tym prac nad ewidencjg zabytkdw archeologicznych.

e W pigmie stwierdzono. Zze czestq praktykq jest wymuszanie nadzordw przez woiewdédzkich
konserwatoréw zabytkdw pomimo wielokrotnej negatywnej weryfikacji takich miejsc (miejsc z
ewidencji zabytkdw).

Jest to kolejny bardzo powazny zarzut wobec stuzb konserwatorskich, ktéry przedstawiony jest jako
norma. Okreslenie, ,pomimo wielokrotne] negatywnej weryfikacji takich miejsc” stoi natomiast w
logicznej sprzecznosci z stwierdzeniem wyrazonym powyzej w tym samym akapicie pisma, ze ,brak
jest weryfikacji bazy stanowisk archeologicznych”.

e  Kolejny ustep pisma mdwi o lobby zarabiajgcym na wadliwym systemie, ktére odwraca od siebie
uwage, kierujgc jg na detektorystow. Stwierdzono, ze osoby z Polskiego Zwiazku Eksploratoréw
przeprowadzity dochodzenie, z ktdérego wynika ze wielu urzednikdw odpowiedzialnych za
ochrone zabytkdw jest wzajemnie powigzanych biznesowo i towarzysko z administracig

publicznag.

To kolejny powazny zarzut zndw o charakterze ogdlnym, nie dajqgcy sie tatwo zweryfikowad. Nie do
korica jest tez zrozumiaty. Urzednicy z zatozenia sq powigzani z administracjq publiczng, poniewaz sq
w niej zatrudnieni.

»  Szczegdlnie oburzajgcym oskarzeniem jest podnoszona joko zarzut (1) przynaleznodd wielu
inspektordw ds. zabytkéw archeologicznych do Stowarzyszenia Naukowego Archeologdw
Polskich. Napisano. ze statut, a w _szczegdlnosci pisany kodeks etyki cztonkdow SNAP narzuca
obowigzek wzajemnego wspierania sie i dbania o interesy innych cztonkdw, co dla urzednikdw

stanowié ma konflikt interesdéw.

Stowarzyszenie Naukowe Archeologéw Polskich jest najwigkszym polskim naukowym i zawodowym
stowarzyszeniem archeologéw. Powstato po podzieleniu sie Polskiego Towarzystwa
Archeologicznego i Numizmatycznego w 1989 roku i w swej dziatalnosci nawigzuje do tradycji
przedwojennego Polskiego Towarzystwa Prahistorycznego oraz Polskiego Towarzystwa



Archeologicznego. Stowarzyszenie Naukowe Archeologéw Polskich jest instytucjq o ustalonej
renomie, aktywnie uczestniczqcq we wszystkich merytorycznych dyskusjach dotyczqeych ochrony
dziedzictwa kulturowego a w zakresie dziedzictwa archeologicznego stanowiqcq od lat strone
spoteczng w procesie konsultowania zmian prawnych. We wiadzach SNAP zasiadajq naukowcy z
uznanym dorobkiem potwierdzonym tytularnie. Stowarzyszenie posiada w catej Polsce jedenadcie
oddziatéw i zrzesza ponad szedciuset cztonkdw, co stanowi znaczqeq liczbe czynnych zawodowo
polskich archeologéw. Zarzqd SNAP wydaje czasopismo ,Z otchtani wiekéw”, ktére ma juz 75-letniq
tradycjg. Kodeks postepowania cztonka Stowarzyszenia Naukowego Archeologéw Polskich zawiera
szczegdtowe zapisy, ktére majq na celu zochowanie najwyzszych standardéw naukowych,
bezstronnosci, transparentnosci oraz wszelkich norm prawnych i etycznych. Trzeba wyjqtkowo zte]
woli, zeby w tym rozbudowanym dokumencie widzie¢ przejow obowigzkowego nepotyzmu, a z
przynaleznosci do Stowarzyszenia czyni¢ zarzut nieomal korupcyjny.

s W tredci pisma stwierdzono, Ze Policja nie potrafi wykazad sie Zadnymi wymiernymi efektami w
zakresie zwalczania przestepczosci .na zabytkach” i w ciggu ostatnich dwdch lat nie odzyskano
zadnych zabytkow ani dziet sztuki, a akcje Policji wymierzane sq gtdwnie w detektorystéw.
Woprost nequje sie efekty miedzynarodowej akcji Policji i stuzb granicznych Pandora skierowanej
przeciwko przestepstwom zwigzanym z obiektami dziedzictwa narodowego. Uzyto stwierdzenia,
ze w ramach akcji Pandora ,nie odzyskano jok dotqd ani jednego waznego utraconego dzietq,
zabytku itd., marnotrawigc miliony ztotych”.

Stwierdzenia dotyczqce dziatari Policji sg w oczywisty sposdb fatszywe i wprowadzajgce w biqgd.
Polska Policja w ciggu ostatnich dwéch lat odzyskata wiele utraconych i skradzionych zabytkdéw i dziet
sztuki, poczqwszy od strat wojennych, przez obiekty skradzione z muzedw, bibliotek, obiektéw
sakralnych i kolekcji prywatnych, a skoriczywszy na setkach zabytkéw archeologicznych z
nielegalnych wykopalisk oraz z przemytu. Efekty dziatari policyjnych publikowane sq w Internecie,
relacjonowane w mediach, a czesto tez prezentowane na stronie internetowej i w mediach
spotecznosciowych Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Akcja Pandora ma wymiar
migdzynarodowy i jej efekty zaréwno w wymiarze krajowym jak i ogdlnym, réwniez relacjonowane sq
przez media. Przedstawiciele Polskiego Zwiqzku Eksploratoréw znajq rzeczywistq efektywno$¢ stuzb
mundurowych, poniewaz uwaznie $ledzq doniesienia internetowe dotyczqce akcji policyjnych
zwiqzanych z zabytkami, komentujgc w Internecie wiele z nich, a takze publicznie oferujgc pomoc
wybranym osobom ze sSrodowiska detektorystdw, ktdre weszty w konflikt z prawem. Deprecjonowanie
wszelkimi dostepnymi sposobami pracy stuzb mundurowych zaangazowanych w dziatania zwigzane
z ochrong dziedzictwa narodowego stato sig jednym ze znakéw rozpoznawezych Polskiego Zwigzku
Eksploratoréw i nalezy je przyjmowad ze szczegdlnym dystansem.

*  Autorzy pisma uznajq, Ze przepis art. 109c ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
zostat wprowadzony przez pomytke. pomimo negatywnej opinii ekspertéw rzgdowych.

To oskarzenie wobec ustawodawcy jest skrajnym przyktadem spiskowej wizji $wiata. Przepis
przewidujqcy karg za nielegalne poszukiwanie zabytkéw przy pomocy urzqdzer technicznych,
elektronicznych i sprzetu do nurkowania nie zostat wprowadzony w 2018 roku, ale obowigzuje od
2003 roku wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Ostatnia nowelizacja ustawy zmienita jedynie kwalifikacje tego czynu zabronionego z



wykroczenia na przestepstwo, co byto czescig wprowadzenia w Zycie szerszych zmian w zakresie kar
za naruszenie przepiséw ustawy, m. in. przez ustanowienie administracyjnych kary pienieznych, Byt
to projekt rzqdowy, wiec niezrozumiata jest uwaga, ze wprowadzono go pomimo negatywnej opinii
ekspertéw rzqgdowych. Projekt byt dwukrotnie omawiany na sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu, a postowie gtosowali nad projektem piec razy, nad piecioma poprawkami.

¢ Catg stron stapienia_zaimuje opis problemow z wydawaniem pozwoleri konserwatorskich
dotyczacych poszukiwar zabytkdw, co ma byc argumentem do zniesienia wymogu pozwoler na

poszukiwanie zabytkdw na terenach nie objetych ochrong konserwatorska.

Tres¢ tego fragmentu jest najbardziej rzetelnym elementem pisma i wskazuje istotne problemy stuzb
konserwatorskich w postaci braku jednolitych procedur, przewlektoéci postepowan i pojawiajqcych sie
nieraz w decyzjach bteddw, ktdre to problemy wynikajg w znacznej mierze z przecigzenia urzeddw
konserwatorskich i niedostatkéw kadrowych i organizacyjnych. Jednak nie mozna sie zgodzi¢ z
przedstawieniem tych problemdéw jako normy. Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze
rzeczywiste decyzje nie sq tworzone przez urzednikéw, lecz prawnikéw. Decyzje administracyjne
bedgce przejawem stosowania prawa nierzadko wymagajq wsparcia formalnoprawnego dla
urzednikéw bedgcych specjalistami w innej dziedzinie wiedzy (np. archeologii). W dziatalnosci
urzedéw konserwatorskich mozna zauwazyd przeciwny problem zwigzany z niewystarczajgeym
wsparciem prawnym urzednikdw prowadzgcych postepowania administracyjne i opracowujgeych
projekty decyzji, co z kolei ma wptyw na wadliwos¢, szczegdlnie formalnoprawng, wydawanych
rozstrzygniec.

e Nie jest tez prawdq podany przvkiad .nieprawidtowosci” w zakresie warunkdw pozwolenia
naktaniajgcych do dziatari niezgodnych z prawem. w_zakresie wymogu wstepnej konserwacji
znalezisk.

Wymdg ten ma swoje oparcie w art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i
opiece nad zabytkami, ktéry zezwala na umieszczenie w tresci pozwolenia konserwatorskiego
warunkdw, ktére zapobiegng uszkodzeniu lub zniszczeniu zabytku.

e Wskazany w pismie wzrost o 500 % odwotan od decyzji o udzielenie pozwolenia ha poszukiwanie
zabytkdw, ktdry nastagpit w ostatnim roku, stanowi zamierzony zabieq socjotechniczny i dotyczy
znikomej liczby wystgpien.

Suma tych odwotan w rzeczywistosci zamyka sie w liczbie 17, co zostato wskazane przez PZE w
pismie z dnia 28 czerwca 2020 roku skierowanym do Departamentu Ochrony Zabytkéw MKIDN. W
skali ponad 500 wydawanych rocznie decyzji o pozwoleniu na poszukiwanie zabytkow, jest to liczba,
ktéra w zadnym wypadku nie powinna by¢ argumentem na zte funkcjonowanie urzedow.

Bardzo niepokojgce jest podsumowujgce jeden z podpunktdw pisma stwierdzenie: ,99%
eksploratoréow funkcjonuje poza granicami stworzonego systemu i nigdy do niego nie wejdzie,
poniewaz jest on dysfunkcyjny”.

Wynika z niego, ze $wiadome popetnianie przestepstw moze byé ttumaczone trudnosciami
administracyjnymi, chod w éwietle catosci komentowanego wystgpienia wydaje sie, ze jest to réwniez



manifest dotyczqcy stosunku do obowiqzujqcych zasad ochrony zabytkéw, aksjomatdw nauki ktérg
jest archeologia, i przede wszystkim koniecznosci przestrzegania norm prawnych i spotecznych.

Taki sposdb rozumienia swiata, akceptacja i usprawiedliwianie dziatalnosci przestepczej nie powinny
przyswiecac organizacji pozarzqdowej. Polski Zwigzek Eksploratoréw w swych celach statutowych
zawart ochrone dziedzictwa kulturowego, z ktérej zasadami sie nie zgadza, kreowanie kodeksu
eksploracji zgodnego z istniejgcym prawem, ktdrego nie akceptuje oraz podejmowanie dziatart w celu
zapobiegania dziatalnoéci grabiezczej, pomimo ze jg usprawiedliwia.

Odnoszqc si¢ do catosci wystgpienia Polskiego Zwiqzku Eksploratoréw Narodowy Instytut
Dziedzictwa wnosi zdecydowany protest przeciwko nadinterpretacjom i dowolnie kreowanym
oskarzeniom wobec setek pracownikéw urzedéw konserwatorskich, archeologéw, muzealnikéw,
policjantéw i innych oséb zaangazowanych w ochrone dziedzictwa narodowego, ktére zostaty

oczernione w pismie.

Zatgczniki:

Pismo Polskiego Zwigzku Eksploratorow — 5 str.

Do wiadomosci:

Departament Ochrony Zabytkédw MKIiDN
Rada Ochrony Zabytkéw

Rada Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego
ICOMOS

ICOM

Stowarzyszeni Konserwatoréw Zabytkdw
Zarzqd Gtéwny SNAP

Z wyrazami szacunku

SN

Bartosz Skaldawski
Dyrektor
Narodowego Instytutu Dziedzictwa
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