Stanowisko Stowarzyszenia Naukowego Archeologéw Polskich wobec ponownych préb
wprowadzenia w zycie nowelizacji ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z
13 lipca 2023 r.

Stanowisko SNAP wobec nowelizacji ustawy o ochronie zabytkdéw z dnia 13.07.2023 zostato
sformutowane oraz udostepnione publicznie w roku 2023 i do dzi$ nie ulegto zmianie.
Uwazamy, ze nowelizacja ta jest skrajnie szkodliwa i sprzeczna z zasadami ochrony
dziedzictwa archeologicznego, w tym takze z ratyfikowanymi przez Polske traktatami
miedzynarodowymi (konwencja maltanska). W razie jej przyjecia naraza to Polske na
reperkusje na forum unijnym. Stanowisko SNAP jest takze w petni zgodne ze stanowiskami 13
innych instytucji, w tym miedzynarodowych, z ktérymi mozna zapoznac sie na stronie

internetowej ratuj-zabytki.pl i ktére wskazujg na szereg dodatkowych uchybien zawartych w

nowelizacji, wykraczajgcych nawet poza problematyke ochrony zabytkéw. W tym kontekscie
zwracamy uwage zwtaszcza na opinie UODO wskazujgcg na nieprawidtowosci zwigzane z
regulacjami w zakresie ochrony danych i prawa UE oraz krytyczne stanowisko Rady
Legislacyjnej. Takze uzasadnienie do projektu ustawy o uchyleniu ustawy z dnia 13 lipca 2023
r. 0 zmianie ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, majgcej na celu usuniecie
przepisow, ktorych wejscie w zycie 1 maja 2025 r. moze spowodowaé bezpowrotne straty w
dziedzictwie kulturowym, zawiera komplementarng i prawidtowg ocene zagrozen wigzgcych

sie z nowelizacja.

Jeszcze raz podkreslamy, ze nie istnieje cos takiego jak ,, archeologia amatorska”, tak samo jak
nie istnieje amatorska medycyna, czy adwokatura. Wszystkie osoby zainteresowane
przesztoscig majg prawo ukonczy¢ studia i po odbyciu obowigzkowej praktyki podja¢ prace
archeologa. Ci, ktérzy wybiorg inng Sciezke kariery wcigz mogg zdobywaé wiedze o
przesztosci i w porozumieniu ze stuzbami konserwatorskimi angazowac sie w spoteczna
ochrone zabytkow, wspodtprace z profesjonalnymi archeologami czy popularyzacje historii.
Samo zainteresowanie, czy potrzeba przezycia przygody nie uprawnia jednak do prowadzenia
dziatan, do ktérych specjalisSci szkolg sie przez lata i ktére realizujg korzystajac z
profesjonalnego zaplecza sprzetowego oraz laboratoryjnego. Wydobywanie zabytkéw z ziemi
w sposob, ktéry pozbawia je kontekstu odkrycia, nie stanowi korzysci z punktu widzenia
wiedzy o przesztosci. Tym bardziej nie istnieje zadna uzasadniona potrzeba intensyfikacji

wydobycia zabytkdw ani wyznaczania kolejnych tysiecy nowych stanowisk archeologicznych



— do ponad 500 tys. juz istniejacych, ktore panstwo obowigzane jest chroni¢. Przeciwnie,
wspbtfczesna archeologia stosuje znang zasade ,przede wszystkim nie szkodzié¢” i preferuje
nieinwazyjne metody rozpoznawania dziedzictwa archeologicznego. Zabytki s3
najbezpieczniejsze w ziemi, gdzie lezg od setek i tysiecy lat. Wykopaliska przeprowadza sie w
rzadkich przypadkach, wynikajgcych ze starannie wyselekcjonowanych przyczyn badawczych,
lub w ramach tzw. archeologii ratowniczej, gdy stanowiska archeologiczne i tak musiatyby
ulec zniszczeniu. Istniejgcy system ochrony, konserwacji i przechowywania zabytkow
archeologicznych juz obecnie jest niewydolny i po stworzeniu dodatkowych, finansowych
zachet do rozwoju detektorystyki — zatamie sie catkowicie. Spowoduje to powazne
perturbacje nie tylko w sferze ochrony zabytkéw, ale réwniez w innych dziedzinach
uzaleznionych od sprawnego dziatania stuzb konserwatorskich, np. w sferze inwestycji
budowlanych. Krytyka, ktéra spadnie wtedy na instytucje odpowiedzialne za wdrozenie
nowelizacji oraz rzgdzacych bedzie miata charakter ogdlnospoteczny, wigczajagc w to
srodowiska optujgce dzi§ za nowelizacjg. Zwracamy takze uwage na realne zagrozenie dla
zdrowia i zycia zwigzane z niekontrolowanym pozyskiwaniem militariéw z okresu | i Il wojny
Swiatowej, ktérego skutki mozna byto obserwowac choéby w czasie niedawnych tragicznych

wydarzen w Ryczycy, pow. siedlecki, szeroko relacjonowanych przez media.

Poniewaz wszystkie ww. argumenty dotyczgce szkodliwosci tej ustawy dla ochrony
dziedzictwa archeologicznego zostaty juz wyczerpujgco omoéwione i zebrane na stronie ratuj-
zabytki.pl, nie ma potrzeby ich powtarza¢. Zwracamy jednak uwage, iz szerszym odbiorze
spotecznym, a takze w niektérych s$rodowiskach politycznych problematyka ochrony
zabytkéw jest zagadnieniem mato znanym i tym samym sg one podatne na stereotypy oraz
narracje Srodowisk promujgcych swobodny dostep do dziedzictwa archeologicznego.
Jednakze nawet catkowita nieznajomos¢ tej problematyki nie zwalnia nikogo od koniecznosci
postrzegania dziedzictwa archeologicznego w kategorii istotnego zasobu, ktéry panstwo
polskie jest obowigzane chroni¢ na réwni z innymi, byé moze lepiej rozumianymi
bogactwami, w tym przyrodniczymi, czy surowcowymi. Dziedzictwo archeologiczne jest przy
tym zasobem nieodnawialnym, o kluczowym znaczeniu dla budowania tozsamosci — lokalnej,
narodowej i ogdlnoludzkiej, z istotnym wptywem na takie gatezi gospodarki jak turystyka czy

budownictwo. Dlatego, korzystajgc z analogii, chcielibySmy zwrdci¢ uwage na kilka



generalnych aspektéw, w ktérych omawiana nowelizacja famie podstawowe zasady ochrony

zasobdw panstwa w ogdle, a nie tylko w odniesieniu do dziedzictwa kulturowego.

1. Catosciowy charakter ochrony zasobéw

Charakterystyczng cechg regulacji ukierunkowanych na ochrone roznego typu zasobdéw
panstwa jest ich catosciowy charakter, tj. dotycza one nie tylko wybranych rejonow
szczegolnie chronionych, ale majg za zadanie chroni¢ dane zasoby na terytorium catego kraju.
| tak na przyktad, ochrona gatunkowa roslin czy zwierzat dziata nie tylko w obszarach
wyfaczonych jako szczegdélnie cenne (rezerwaty, parki narodowe, pomniki przyrody etc.), ale
na terenie catej Polski. Podobnie jak prawo ochrony przyrody, takze prawo gérnicze chroni
surowce nie tylko na obszarze rozpoznanych zt6z, ale wszystkie bogactwa podziemne na
terenie catego kraju in potentia. Zawarta w nowelizacji koncepcja catkowitej swobody
eksploracji dziedzictwa archeologicznego poza rozpoznanymi stanowiskami archeologicznymi
— bo tak nalezy rozumie¢ automatyczne uzyskiwanie zezwolenia po zgtoszeniu — jest zatem

fundamentalnie sprzeczna z ogélnymi zasadami ochrony zasobdw parnstwa.

2. Regulacja dostepu do zasobow

Panstwo, ktére z mocy prawa chroni swoje zasoby musi aktywnie kontrolowaé i zarzadzaé
uzyskiwaniem do nich dostepu przez roznych interesariuszy. Tak, jak eksploatacja surowcéw
wymaga zgody wtasciwych organdw, tak i eksploracja dziedzictwa archeologicznego powinna
by¢ przedmiotem decyzji, w ktérej wiasciwy organ musi mie¢ mozliwos¢ udzielenia nie tylko
zgody, ale takie odmowy, lub zgody warunkowej. Wymuszenie przez nowelizacje
kazdorazowej, automatycznej zgody na eksploracje po zgtoszeniu w aplikacji jest zatem
kolejnym powaznym odstepstwem od ugruntowanej praktyki w zakresie ochrony zasobdw,
ktére nie znajduje zadnego uzasadnienia z punktu widzenia interesu panstwa. Jednoczesnie
nalezy podkreslic, ze o ile sam proces informatyzacji stuzb konserwatorskich oceniamy
pozytywnie, o tyle powinien on wzmacnia¢ ochrone dziedzictwa kulturowego a nie stuzy¢

ostabieniu tej ochrony.

3. Uprawnienia interesariuszy

Wszystkie regulacje w zakresie ochrony zasobéw panstwa rdznicujg uprawnienia

poszczegdlnych interesariuszy w zaleznosci od tego, w jakim zakresie realizujg oni interes



panstwa, a w jakim — prywatny. | tak na przyktad istnieje wyrazna gradacja uprawnien miedzy
panstwowg strazg ochrony przyrody, mysliwymi oraz ktusownikami. Prawo rozpoznaje, ktére
podmioty dziatajg w sposéb zgodny z interesem panstwa, ktére — czesciowo, a ktéore w
sposéb z nim sprzeczny i w zaleznosci od tego udziela im zréznicowanych uprawnien lub
odmawia (za pomocg wymiaru sprawiedliwosci) dostepu do zasoboéw. Trudno wyobrazié
sobie, by np. wedkarze mieli doktadnie takie same uprawnienia jak straz towiecka, czy by
firmy wydobywcze miaty wiecej uprawnien niz nadzor gorniczy. A jednak, w proponowane;j
nowelizacji dokonano takiego wifasnie zabiegu. Hobbysci zainteresowani pozyskiwaniem
elementéw dziedzictwa archeologicznego na swdéj wlasny uzytek — w tym takze obywatele
innych panstw — majg uprawnienia réwne stuzbom konserwatorskim, poniewaz na
wiekszosci obszaru kraju sami sobie udzielajg zgody na eksploracje (automatyczna zgoda po
zgtoszeniu) i sami okreslajg co jest zabytkiem niezbednym do zgtoszenia, a co nie — mimo nie
posiadania w tym zakresie specjalistycznej wiedzy. Nie potrzebujg tez przedktadad zgody
wtasciciela terenu, wystarczy jedynie deklaracja, ze takowa posiadaja — bez Zzadnych
konsekwencji w przypadku podania nieprawdy. Tymczasem naukowcy, ktérzy chcg prowadzi¢
badania archeologiczne na potrzeby poszerzania wiedzy o przesztosci (a wiec w interesie
publicznym a nie prywatnym) muszg przejs¢ petng procedure administracyjng uzyskiwania
wszystkich niezbednych zgdd, tj. wojewddzkiego konserwatora zabytkow (WKZ), wiasciciela
terenu, czesto takze Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, ponadto muszg wykazaé sie:
promesg instytucji, ktora przyjmie znaleziska; posiadaniem stosownego zaplecza
organizacyjnego i finansowego, gwarantujgcego poprawne opracowanie i konserwacje
zabytkéw, a takze posiadaniem wymaganych uprawnien zawodowych, tj. dyplomem
ukonczenia studiéw archeologicznych i dokumentacjg odbycia rocznej praktyki w zawodzie.
Na ogot WKZ okresla tez dodatkowe warunki uzyskania zgody takie jak terminy dostarczenia
dokumentacji badawczej czy uporzadkowania terenu po zakoniczeniu badan. Tak drastyczna
asymetria praw i obowigzkdw, z nieznanych przyczyn faworyzujgca tych interesariuszy, ktorzy
dziatajg w imie interesu wtasnego jest kolejnym razgcym odstepstwem od ugruntowanej

praktyki ochrony zasobdw parnstwa.

4. Finansowanie dostepu do zasobéw

W typowych sytuacjach prawa regulujgcego eksploatacje zasobow, ktére panstwo uznaje za

cenne i konieczne do ochrony, ich pozyskiwanie regulowane jest za pomoca limitow



prawnych (koncesje, uprawnienia) oraz za pomoca limitéw finansowych (opfaty). W ten
sposdb kreuje sie polityke, ktéra po pierwsze ogranicza nadmierng eksploatacje, a po drugie
tworzy model finansowania ochrony zasobéw. Mozna tu podaé przyktady kosztownych
koncesji gorniczych, uprawnien wedkarskich, czy towieckich. Z uzyskiwanych w ten sposdb
srodkdw stosowne organizacje podejmujg dziatania na rzecz ochrony i regulowania
eksploatacji danego zasobu. Jest catkowicie niezrozumiate i nieakceptowalne, ze w
omawianej tu nowelizacji przyjeto, iz detektorysci nie tylko nie bedg ponosi¢ zadnych
kosztédw uprawiania swojego hobby, ale wrecz panstwo bedzie im ptaci¢ za szczegdlnie cenne
znaleziska. To mniej wiecej tak, jakby panstwo ptacito wedkarzom za odfawianie szczegdlnie
duzych okazéw chronionych gatunkéw ryb. Abstrahujac od tego, ze rozwigzanie takie jest
wprost sprzeczne z interesem panstwa, tworzy ono finansowg zachete do intensyfikowania
eksploatacji dziedzictwa archeologicznego zamiast — tak, jak w przypadku regulacji

dotyczacych innych zasobéw — jg ograniczad.

5. Naruszenia norm konstytucyjnych

Korczac, nie mozna nie zwrdci¢ uwagi, ze niektdre wspomniane wyzej wady nowelizacji
stanowig jednoczesnie pogwatcenie norm konstytucyjnych. W szczegdlnosci przepisy
nowelizacji naruszajg art. 5 Konstytucji RP, ktory naktada na panstwo obowigzek ochrony
dziedzictwa narodowego. Naruszenie zasady réwnosci obywateli wzgledem prawa, ktére nie
wynika z realizacji interesu publicznego, zostato oméwione w punkcie 3 naszego stanowiska.
Zasygnalizowany tam faktyczny brak koniecznosci uzyskiwania przez detektorystéw zgody
wiascicieli terenu na prowadzenie poszukiwan bedzie uderzat w tysigce prywatnych
wiascicieli gruntéw, przewaznie rolnikdw. Dowiadujac sie po fakcie o prowadzonych na swoim
gruncie poszukiwaniach, bedg borykac¢ sie z ich skutkami, takimi jak zdewastowany teren,
wydeptane zasiewy, a w skrajnych przypadkach nawet odpowiedzialno$é karna za zniszczone
stanowiska archeologiczne. Jednoczesnie, witasciciele terenu w zaden sposdéb nie beda
partycypowaé w efektach takich prac poszukiwawczych, poniewaz znaleziska, spoteczne
uznanie i wprowadzane nowelizacjg nagrody przypadng wyfgcznie detektorystom. Trudno o
bardziej jaskrawy przyktad naruszania chronionych konstytucyjnie praw obywatelskich.
Przyjecie nowelizacji w jej obecnym ksztatcie bedzie wiec miato nie tylko dewastujgcy wptyw
na ochrone dziedzictwa narodowego, ale bedzie takze niosto ze sobg ogromne ryzyko prawne

oraz polityczne, tak w wymiarze krajowym, jak i miedzynarodowym.
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